Obecný úrad, Hlavné námestie č. 6, 941 31  Dvory nad Žitavou
Z á p i s n i c a

zo 17. zasadnutia obecného zastupiteľstva v Dvoroch nad Žitavou

Dátum a miesto konania: 15.11.2012, Obecný úrad Dvory nad Žitavou

Prítomní: podľa prezenčnej listiny

      Zasadnutie obecného zastupiteľstva otvoril a viedol starosta obce Ing. Jozef Kálazi. V úvode zasadnutia uviedol, že sa uskutočňuje na základe písomnej žiadosti iniciovanej poslancom Ing. Branislavom Becíkom, ktorá bola podporená poslancami Róbertom Broskovicsom, Ladislavom Fűrim, Alžbetou Gallovou, PhDr. Bc. Silviou Vadkertiovou. V žiadosti okrem iného boli presne zadefinované body programu, ktoré žiadali poslanci prerokovať. V intenciách týchto skutočností starosta obce oboznámil prítomných poslancov s programom zasadnutia. Po jeho odznení vyzval prítomných poslancov na vyslovenie návrhu na jeho zmenu alebo doplnenie.
O slovo sa prihlásil poslanec Ing. Becík, ktorý navrhol doplniť program o dva body a to: riešenie mimoúrovňovej križovatky na Hlavnej ulici  a bod rôzne. Na základe jeho návrhu poslanci schválili nasledovný program zasadnutia:

1. Otvorenie zasadnutia

2. Určenie zapisovateľa a overovateľov zápisnice

3. Voľba návrhovej komisie

4. Pridelenie nájomného bytu č. 5 nachádzajúceho sa na Tyršovej ul. č. 8

5. Riešenie problematiky spoločensky neprispôsobivých občanov v obci Dvory nad Žitavou

6. Integrovaná stratégia rozvoja územia Miestnej akčnej skupiny – Dvory a okolie

7. Riešenie mimoúrovňovej križovatky – kruhového objazdu
8. Rôzne

9. Záver

Hlasovanie č. 1

Prítomní:  11     Za:  11     Proti:  0     Zdržali sa:  0

2. Určenie zapisovateľa a overovateľov zápisnice:
Zapisovateľ: Ing. Ľubica Kurdiová

Overovatelia zápisnice:  Alžbeta Gallová, Ladislav Fűri

3. Voľba návrhovej komisie:

      Za členov návrhovej komisie boli schválení nasledovní poslanci: Ing. Branislav Becík, Róbert Broskovics, Ing. Silvia Horváthová

Hlasovanie č. 2:

Prítomní:  11     Za: 8     Proti:  0     Zdržali sa:  3

4. Pridelenie nájomného bytu č. 5 nachádzajúceho sa na Tyršovej ulici č. 8:
     Starosta obce vyzval predsedu bytovej komisie poslanca Ing. Farkasa, aby prečítal, resp. oboznámil prítomných poslancov so stanoviskom príslušnej komisie.

Poslanec Ing. Farkas na úvod povedal, že ako každý vie, bytová komisia je poradným orgánom obecného zastupiteľstva, ktorej úlohou je vyhodnocovať jednotlivé žiadosti či už z hľadiska ich komplexnosti alebo naplnenia požiadaviek  vyplývajúcich z platného Všeobecne záväzného nariadenia č. 3/2011 o podmienkach prideľovania bytov určených na nájom obyvateľov obce postavených s podporou štátu. Na základe týchto zistení potom zostavuje tzv. resumé – poradie žiadateľov (žiadostí), ktoré predkladá obecnému zastupiteľstvu na ďalšie prerokovanie. Čiže, žiadosti sú posudzované na základe objektívnych skutočností, čo platí aj v tomto prípade. Tiež pripomenul, že byt je len jeden, no oproti minulosti vzrástol počet žiadateľov. Z určitého hľadiska je to dobré, ale aj zlé. Úprimne povediac komisia bola prekvapená týmto veľkým záujmom a mala neľahkú úlohu pri rozhodovaní. Rovnako neľahkú úlohu bude mať aj obecné zastupiteľstvo, nakoľko minimálne tri žiadosti splnili požadované kritériá. Avšak, ak by sme žiadosti posudzovali z morálneho  hľadiska z hľadiska sociálnej odkázanosti, našlo by sa ešte viac vhodných adeptov. Obzvlášť ťažké bolo vyčiarknutie žiadateľov žijúcich usporiadaným rodinným životom alebo rodiny s dieťaťom. Poslanci majú pred sebou materiál, z ktorého vidno koľko bolo žiadostí, koľkých žiadateľov komisia z objektívnych dôvodov neodporučila k ďalšiemu prerokovaniu, a tiež mená tých troch žiadateľov, ktorí splnili všetky požadované kritériá. Ich mená sú uvedené v poradí podľa časovej postupnosti podania žiadosti. Podľa toho sa teraz poslanci majú rozhodnúť.
Starosta obce doplnil, že návrh komisie je ten, aby sa vybralo z tých troch uchádzačov o byt, ktorých mená majú poslanci uvedené v zápisnici z rokovania bytovej komisie a ktorú má každý poslanec k dispozícií. Čiže, ide u žiadateľov, ktorí spĺňajú kritériá na pridelenie obecného nájomné bytu.
Poslanec Ing. Becík k tomu uviedol, že áno obecné zastupiteľstvo bolo určite zvolané aj k vyriešeniu tejto otázky, ktorú nevie vyriešiť od leta. Potom pokračoval, že na poslednom zasadnutí obecného zastupiteľstva zo dňa 2.10.2012 boli predložené závery bytovej komisie, z ktorých nebolo jasné kto spĺňa alebo nespĺňa kritériá, kto a prečo bol vylúčený, kto bol zaradený do poradovníka, či všetky žiadosti splnili podmienky podľa platného  VzN. Ďalej povedal, že bude veľmi rád, keď sa táto problematika vyrieši vzhľadom aj k tej skutočnosti, že obec od leta prichádza o finančné prostriedky vyplývajúce z nájmu daného bytu. Obec nezískava, ale dopláca na tento byt. Nevie síce o akú sumu ide, ale v tomto momente to nie je podstatné. Dôležité je to, že je tu dosť žiadostí k tomu, aby sa tento vydal do prenájmu. Nevie a ani z predloženej zápisnice nevidí, kto prvý, druhý alebo tretí podal žiadosť na tento byt.  Chcel by byť korektný, férový ku všetkým. Traja splnili kritériá, takže sa musí rozhodnúť medzi týmito tromi žiadateľmi. Ale skutočne by bol rád, keby aj tá jediná vec na základe ktorej sa rozhodne, teda poradovník, bola doložená. Čiže kto, kedy podal žiadosť. Nie preto, že by mal pochybnosti, len vidí dva rovnaké časové termíny 28.8.2012 u dvoch žiadateľov a z 22.102012 je tretia žiadosť. Čiže podľa tohto si myslí, že žiadateľka č. 3 by mala byť vylúčená. Do hry spadajú žiadosti č. 1 a 2. Potom sa opýtal, či je niečo takéto k dispozícii, alebo dostanú možnosť vyjadriť sa prítomní žiadatelia.
Starosta obce ho prerušil s tým, že prednostka obecného úradu donesie registratúrny denník, kde je presne zachytené, v akom poradí boli žiadosti prijaté a zapísané.

Poslanec Ing. Becík doplnil, že problém by nebol keby boli žiadosti doručené obdeň.
Starosta obce mu odpovedal, že chápe jeho požiadavku, ale on osobne s tým nič nerobil, poštu prijíma a zapisuje sekretárka Ing. Dobrá.

Medzitým prednostka obecného úradu priniesla uvedený denník a pracovníčka referátu výstavby a investícií p. Andrejková doložila aj predmetné žiadosti. Ako mali poslanci možnosť si osobne overiť, všetky boli opatrené registratúrnymi pečiatkami, na ktorých boli čísla totožné s číslami z registratúrneho denníka, a taktiež boli uvedené a totožné s číslami poradovníka zo zápisnice bytovej komisie.
Poslanec Ing. Becík doplnil, že mu ide len o to, aby neboli pochybnosti, keď sa rozhodne.
Starosta mu povedal, že sa nemusí ospravedlňovať, že ho chápe. 
Poslanec Ing. Becík pokračoval, že keby bola jedna žiadosť, ale je ich deväť, tak nech je to tak, ako má byť.

Starosta zopakoval, že ho absolútne chápe.
Poslanec Ing. Becík sa opýtal, či teda na základe týchto skutočností môže povedať aj mená týchto žiadateľov, konkrétne kto bol prvý a kto druhý, lebo tretí tým pádom vypadáva. V tomto prípade bude teda rozhodovať skutočnosť, kto prvý podal žiadosť.
Poslanec Ing. Farkas povedal, že nikoho nevylučujeme, ostatní tiež ostávajú „v hre“, len treba počkať, kým sa uvoľnia ďalšie byty.

Starosta obce navrhol plénu, aby sa hlasovalo o všetkých troch žiadostiach aj napriek tomu časovému sledu, aby sa nikto necítil poškodení, hoci v tom prípade to nebude v súlade s platným VzN...

Poslanec Ing. Becík mu skočil do reči s tým, že momentálne sa musí rozhodnúť komu ten byt bude pridelený.
Starosta obce povedal, že v tom prípade, ak sa budú  do detailov pridržiavať  VzN, tak sa bude hlasovať o prvom žiadateľovi.

Prednostka obecného úradu JUDr. Nagyová doplnila, že Rokovací poriadok obecného zastupiteľstva hovorí, že v prípade viacerých návrhov na uznesenie, hlasuje sa o jednotlivých návrhoch v poradí v akom odzneli dovtedy, kým niektorý z návrhov nedostane nadpolovičnú väčšinu hlasov – teda ak prvý návrh dostane nadpolovičnú väčšinu hlasov, o ďalších sa nehlasuje, lebo jeden poslanec nemôže hlasovať „za“ aj „proti“. Keď nedostane nadpolovičnú väčšinu, v tom prípade bude rozhodnutie v rozpore v platným VzN.
Poslanec Ing. Becík reagoval na jej slová otázkou, že potom teoreticky môže byť v hre aj tretí v poradí.

Prednostka mu odpovedala, že teoreticky áno, ale nemalo by k tomu dôjsť, nakoľko by to bolo v rozpore s prijatým VzN.

Starosta dal hlasovať o v poradí prvej žiadosti: František Pálinkáš, bytom Dvory nad Žitavou, Bešeňovská ul. 17. Žiadosť podaná dňa 28.8.2012, pod č. 1143.

Poslanci žiadosť neschválili.

Hlasovanie č. 3:
Prítomní:  11     Za:  4     Proti:  0     Zdržali sa:  7
Potom sa hlasovalo o v poradí druhej žiadosti: Beáta Gallová, bytom Dvory nad Žitavou, Bešeňovská cesta č. 78. Žiadosť podaná dňa 28.8.2012, pod. č. 1144.

Žiadosť bola schválená  nadpolovičnou väčšinou hlasov prítomných poslancov.
Hlasovanie č. 4:

Prítomní:  11     Za:  6     Proti:  0     Zdržali sa:  5
Po ukončení hlasovania bola prerokovaná žiadosť o predĺženie nájomnej zmluvy uzatvorenej v zmysle ust. § 685 a nasl. Občianskeho zákonníka v spojení s ust. Zák. č. 189/1992 Zb. v znení neskorších predpisov o nájme bytu pre: Gabriela Benkó, rod. Benkó a manž. Denisu Benkóovú, rod Nagyová, obaja bytom Dvory nad Žitavou, Tyršova ul. č. 8, byt č. 1 v bytovom dome Blok B, s.č. 2370/8, zapísaného na LV č. 1, k.ú. Dvory nad Žitavou, parc. č. 3422/2.
K uvedenej žiadosti starosta obce doplnil, že menovaní žiadajú o predĺženie z toho titulu, že nájomné zmluvy na obecné byty sa v zmysle smernice štátneho fondu rozvoja bývania uzatvárajú na dobu určitú, t.j. na tri roky a po uplynutí tohto obdobia je potrebné  ich predĺžiť.
Poslanci žiadosť schválili.

Hlasovanie č. 5:

Prítomní:  11     Za:  11     Proti:  0     Zdržali sa:  0

5. Riešenie problematiky spoločensky neprispôsobivých občanov v obci Dvory nad Žitavou:
     Nakoľko iniciátorom návrhu na zaradenie tejto problematiky do programu rokovania obecného zastupiteľstva bol poslanec Ing. Becík, starosta ho vyzval aby sa ujal slova.

Poslanec Ing. Becík v úvode svojho vystúpenia vyjadril uspokojenie s vyriešením pridelenia bytu a zároveň vyslovil presvedčenie v mene svojom, ale aj v mene ostatných poslancov, že noví nájomníci budú pristupovať k užívaniu bytu spôsobom ako k svojmu vlastníctvu a budú sa v ňom dobre cítiť.

Potom pokračoval, že riešenie problematiky neprispôsobivých občanov nie je len problém dvorský, je to problém celoslovenský. V prvom rade chce povedať, že toto nie je téma rasisticky orientovaná, je to téma problémová a určite, teda aspoň dúfa, sa tu nebudú riešiť naši originálni, dvorskí cigáni alebo Rómovia, ale práve naopak. Idú sa riešiť prisťahovalci, alebo chcel by, aby sa títo riešili. Na základe dialógov alebo pri konverzácii s občanmi obce Dvory nad Žitavou, ale aj s policajtmi obecnými alebo štátnymi, v obci za posledné obdobie prerastá či už kriminalita alebo nejaké násilie, jednoducho bordel, aký v tejto obci nikdy nebol. Jedným z dôvodov prečo žiadal zaradenie tohto bodu do rokovania obecného zastupiteľstva je aj tá skutočnosť, ktorú už v minulosti spomenul, že raz večer išiel po obci a stretol tri osoby, ktoré určite neboli dvorčania. Keď sa ich spýtal odkiaľ sú, tak mu odpovedali že z Kalnej. A keď sa ich opýtal, že prečo sú v obci, tak mu odpovedali že preto, lebo im je tu dobre a nikto ich tu nebuzeruje. K tomuto bodu prizval náčelníka obecnej polície a pevne verí, že nejakým spôsobom sa tento problém „tu nám je dobre, tu nás nikto nebuzeruje“ začne aj riešiť. Potom dodal, že súdiac podľa informácií od hlavného kontrolóra, neplatiči začali postupne vyrovnávať podlžnosti voči obci, čomu je veľmi rád.
„Tu nám je dobre, tu nás nikto nebuzeruje“ sú neprispôsobiví občania zvýhodňovaní oproti poctivým občanom obce Dvory nad Žitavou aj tým, že sú ľahostajní k niektorým veciam ako platenie daní, platenie za psov, platenie za komunálny odpad. A keď je to už neúnosné obecný úrad musí bohužiaľ nabehnúť, všetok komunálny odpad sa nahádže na auto alebo na príves. Prečo by mali byť zvýhodňovaní aj takýmto spôsobom? Apeloval na to, nevytvárať im nejaké zvýhodnené alebo výhodnejšie podmienky, nevytvárať im zvýhodnené bývanie. Je to problém č.1. Verí, že táto debata je cielená a je mierená aj na ostatných kolegov poslancov, aby sa problém riešil diplomaticky, kamarátsky, aby sa vytvorila nejaká diskusia o tom ako to vyriešiť. Pokračoval, že my nechceme nič zlé, my chceme len naozaj mať príjemnú obec, príjemného suseda a žiť tak, že keď si poctivý človek, poctivo si platíš svoje dane, tak mu vytvoriť ideálne podmienky, aby sme si tu udržali našich dvorčanov, ktorí tu ostať chcú, aby nemuseli odchádzať z Dvorov len z toho dôvodu, že tu sa to už nedá vydržať. Aby sme naozaj opäť neboli niekde v novinách pod titulom „Obec, ktorej sa radšej vyhnite“. Skutočne ruku na srdce, poďme to nejako riešiť. Pripomenul, že v minulosti navrhol a aj to povedal, že to treba nejakým spôsobom riešiť aj prostredníctvom terénnych sociálnych pracovníkov, ktorí by nabehli do tohto rodinného domu a pri počte osôb 5-6, ktoré sú tam nahlásené na trvalý  pobyt je ich tam 30-40...treba to riešiť. Netreba sa pred tým schovávať. On sám sa nechce hrať na nejakého pekného, ale ho to hnevá. Hnevá a trápi. Má tu zatiaľ možnosť vystúpiť a požiadať obecný úrad, aby sa riešila táto problematika. Chce aby to spoločne riešili, aby to bola téma. Toto je naozaj téma, ktorú je potrebné otvoriť a ktorú treba riešiť. Na koniec dodal, že verí že tu k nejakému pozitívnemu riešeniu dôjdu a začne sa to riešiť.
Starosta obce sa mu poďakoval za prednesené slová a položil mu otázku aká je jeho konkrétna predstava pre prácu terénnych sociálnych pracovníkov. Akou formou ich majú presviedčať alebo ako to myslel.
Poslanec Ing. Becík odpovedal, že on to myslel tak, a hovoril o tom aj s náčelníkom obecnej polície, že zo strany terénnych sociálnych pracovníkov by bolo rozumné, aby sa spojili so štátnou políciou a riešili to. Chodiť po obci, mapovať ľudí, ktorí sa tu pohybujú. Nie všetci tu majú trvalý pobyt, trvalé bydlisko. Keď vznikne nejaký problém nikto nevie kto to urobil. Nie je to dvorčan, je to dvorčan alebo prišiel len na návštevu? Sproste povedané buzerácia. Vyslovene tých ľudí treba buzerovať. Myslí si že obecný policajt si môže od občana obce vyžiadať občiansky preukaz, keď robí nejakú neplechu. Viac si ich všímať, skôr mapovať tie miesta, kde sa zgrupujú, kde sa zdržiavajú, kde bývajú takéto osoby. Nemá význam, aby sa policajti pohybovali v okruhu 100-200 metrov od obecného úradu. Treba chodiť do tých problémových domov, treba to tam riešiť. So zdvihnutým prstom „bu-bu-bu“ sa to určite nerieši. Ďalej povedal, že si uvedomuje, že tento spôsob je „na hrane“ ale treba to určite riešiť.
Starosta mu dal za pravdu, že obecný policajt si môže od občana, ktorý je na ulici vypýtať občiansky preukaz, ale nemá právo vstúpiť do jeho domu, keď mu tento na to nedá súhlas. Jednoducho, pokiaľ policajt nemá v rukách súdny príkaz oprávňujúci ho na tento krok, občan ho do svojho domu vpustiť nemusí.
Poslanec Ing. Becík povedal, že väčšinou je to vždy na podnet nejakého nespokojného suseda. Tak potom to treba riešiť so štátnou políciou. Ale určite buzerácia, že vás tu je 30-40 a máte tu malé deti, ak to takto pôjde ďalej, tak Vám budú odobraté, také sa im ťažšie počúva. Takže aj takýmto spôsobom treba k tomu pristúpiť, sem-tam sa trochu vyhrážať. Potom dodal, že on nechce plašiť nikoho, ale momentálne je v obci evidovaných 800-100 takýchto ľudí. Čo sa stane, keď sa zgrupnú, postavia si nejakého kandidáta a za štyri roky alebo na ďalšie volebné obdobie tu bude medzi nami? A to nemaľuje čerta na stenu. Je to veľmi reálne. Len im ten rozum asi ešte nikto nedal. V poriadku. Potom oslovil starostu obce a povedal mu, že on je tu preto a preto otvoril túto problematiku, aby sa riešilo ako to riešiť. Chce, aby sa riešilo ako sa to dá a nie ako sa to nedá.
Starosta obce mu odpovedal, že úprimne, takým nejakým výhražným systémom sa to určite nedá. V tom momente by hrozilo, že obec bude mediálne roznesená a označená ako rasistická. Podľa neho je najschodnejšia cesta nejakým dohováraním cez terénnu sociálnu prácu. Skôr v tom vidí vhodný spôsob.
Poslanec Ing. Becík zareagoval, že terénny sociálny pracovník im môže povedať, môže im pohroziť...o to práve ide.
Na jeho slová starosta obce povedal, že na zasadnutí obecného zastupiteľstva sú prítomní terénni sociálni pracovníci a osobne sa môžu vyjadriť k danej téme, pokiaľ im poslanci udelia slovo. Nech oni povedia čo zatiaľ zistili a čo by sa mohlo v tejto veci urobiť.
Poslanec Ing. Becík pokračoval, že on si myslí, že pri jednej toalete, ktorá je vonku, bez pitnej vody a 30 ľuďoch v jednom dome, tam hygienické podmienky vytvorené nie sú.

Starosta obce mu povedal, že áno v tomto má pravdu, len oni tvrdia, keď sa ich opýtajú, čo tam robia, že sú na návšteve. A 30 dní podľa platného zákona môžu na tej návšteve byť. Odídu na jeden deň alebo na jednu hodinu a znovu sú na návšteve. Žiaľ taký benevolentný je náš zákon a oni veľmi dobre vedia, ako ho môžu obísť, aby mohli byť v dome legálne, lebo aj dotyčný majiteľ domu s tým súhlasí.
Poslanec Ing. Becík zareagoval smerom ku starostovi, že on hľadá spôsoby...

Starosta mu odpovedal, že aj on...len hovorí, že takýto je zákon.

Poslanec Ing. Becík uviedol, že on nehovorí ako by to mali robiť, aby mohli v dome ostať. Tak nech dokážu, že odišli. Tak čo, tak tam treba permanentne chodiť, riešiť to a mapovať.

Starosta obce sa obrátil na poslancov a povedal, že v tejto veci treba dať slovo aj terénnym sociálnym pracovníkom, a zároveň ich požiadal aby odsúhlasili udelenie slova asistentke terénneho sociálneho pracovníka pani Bc. Galgócziovej. Poslanci schválili udelenie slova.

Bc. Galgócziová na začiatku zdôraznila, že terénni sociálni pracovníci tu nie sú len pre rómskych obyvateľov, ale je pre všetkých obyvateľov obce, ktorí potrebujú pomoc, sú v núdzi alebo sa nachádzajú v takej neriešiteľnej sociálnej situácii, z ktorej si sami nevedia pomôcť. TSP v žiadnom prípade nerozdeľujú ľudí na Rómov a nerómov. TSP je o pomáhaní ľuďom. Ako uviedla, sociálni pracovníci si za dva predchádzajúce roky vybudovali istú dôveru. Bolo veľmi dôležité aby k tomu došlo, aby ich ľudia pustili do svojich príbytkov, aby vedeli riešiť ich neraz katastrofálnu situáciu, lebo naozaj je katastrofálna hlavne u rómskeho obyvateľstva. Ale keď ich začnú kontrolovať, tým pádom to, čo si vybudovali, si aj zničia. Takže si myslí, že úlohou TSP nie je kontrola ľudí. A okrem iného, legitimovať občana, nie je v právomoci terénneho sociálneho pracovníka.
Poslanec Ing. Becík sa jej opýtal, či potom môžu sami chodiť na rizikové miesta.

Bc. Galgócziová mu odpovedala, že niekedy s nimi chodia policajti, väčšinou však chodia sami. A keď aj policajti s nimi idú, nemôžu od nich požadovať, aby vykonali voči občanom nejaké represívne kroky.
Poslanec Ing. Becík vysvetlil pani Galgócziovej, že on už na začiatku povedal, že sa tu neriešia Romovia. Riešia sa spoločensky neprispôsobivý občania, ktorí si robia holubník z tejto dediny. Keď sa niečo stane, policajti sú bezbranní, lebo nevedia kto to bol, čo to bol...a toto tu v živote nebolo. Treba to riešiť. Potom dodal, že on ani jeho kolegovia nechcú kaziť ich prácu, ich získanú dôveru, ktorú si vybudovali. Len čo hovorí na tie deti, dvoj-trojročné deti, ktoré žijú v takýchto podmienkach. Motajú sa po tom dvore...
Bc. Galgócziová mu odpovedala, že práve takéto rodiny oni sledujú, majú ich zmapované, pričom netvrdí, že všetky. Obyčajne totiž je to tak, že niekto dá podnet alebo oni zistia, že niekde je problém a idú ho riešiť. Pričom situácia sa mení od prípadu k prípadu.
Poslanec Ing. Becík sa jej znovu opýtal, či je v poriadku, keď v jednom dome je spolu 30-40 ľudí alebo 20.

Bc. Galgócziová mu odpovedala, že sa s tým zatiaľ nestretla. Pozná také rodiny, ktoré sú mnohopočetné, ale s cudzími ľuďmi sa u nich nestretla.

Poslanec Ing. Becík sa následne obrátil na starostu obce a opýtal sa ho, že potom kde sú tí ľudia o ktorých hovoril, že sú na návšteve.
Starosta obce mu odpovedal, že určite sú také miesta, kde TSP neboli a určite sú miesta, kde by bolo možné stretnúť jednotlivcov, ktorí sú na návšteve. Možno prítomný náčelník obecnej polície potvrdí, že sa už s takýmto prípadom stretol. Potom doplnil, že tu nejde o to, ako tento problém neriešiť, ale ako nájsť riešenie. Obrátil sa na poslanca Ing. Becíka a povedal mu, že aj on určite veľmi dobre vie, že ani naša vláda táto, ale ani predchádzajúce nenašli riešenie v tejto veci. A okrem toho je to veľmi citlivá problematika, citlivá téma a súhlasí aj on s tým, že je potrebné ju riešiť.
Poslanec Ing. Becík doplnil, že treba túto problematiku otvoriť, netreba sa jej báť. Nie je to téma dvorská, je to téma celoslovenská. Téma, pred ktorou by sa nemalo schovávať, ale ju riešiť.

Bc. Galgócziová vyslovila súhlas a doplnila, že tu je potrebné zvoliť spoločnú politiku za jeden cieľ a nie proti sebe.
Poslanec Ing. Becík povedal, že aj jemu ide o to.

Starosta obce doplnil, že ide aj o to, že ani vlády nenašli na tento problém riešenie. Hovoriť o ňom, to robia už roky, už koľko rokov, ale každý ten problém odsúva. A nerieši sa. 

Poslanec Ing. Becík vyslovil názor, že nie je možné odsúvať ho do nekonečna, že si uvedomuje, že ako to je, len je potrebné nájsť nejakú cestu. Na začiatok navrhuje spôsob „neplatíš, prečo neplatíš“ a ide sa na to.
Starosta obce povedal, že treba to veľmi citlivo riešiť, lebo treba vidieť rozdiely aj medzi týmito ľuďmi. V blízkej budúcnosti dôjde na tých problémových, ktorí neplatili doteraz ani za smeti, ani domovú daň a to formou exekúcií. Priznal, že bol v tých poplatkoch neporiadok u tej pracovníčky obecného úradu, ktorá už s tým nerobí. Ona robila aj jedny dane, aj druhé dane a teraz sa to vykryštalizuje, vyčistí. Konečne už nedôjde aj k tomu, aby ľudia, ktorí preukázateľne zaplatili poplatky voči obci, boli opakovane vyzvaní k ich zaplateniu. Konečne je táto agenda vyčistená a môže sa pristúpiť k exekúciám. Bude sa exekuovať najcitlivejšia stránka týchto občanov. A najcitlivejšou stránkou tých občanov je podľa jednej prokurátorky, jeho dobrej známej, televízia a satelit. Keď sa im zoberie televízia a satelit, tak radšej zaplatia aj neviem čo.
Poslanec Ing. Becík sa obrátil na starostu obce a povedal, mu že ho teší že našiel riešenie, že on na to išiel iným spôsobom.

Starosta obce zopakoval, že skutočne to mu povedala jedna prokurátorka, ale samozrejme suma musí byť adekvátna sume, ktorá sa bude exekuovať. Čiže sa nemôže exekuovať dom, keď dotyčný dlhuje nejakých 200 alebo 300 eur. To je neadekvátne. Ale napr. 200 až 300 eur môže stáť komplet telka so satelitom.
Poslanec Ing. Becík povedal, že no ale má tam tri satelity...

Starosta obce povedal, že skutočne tento problém treba riešiť a v tomto vidí vhodné riešenie, jednoducho tvrdo...

Poslanec Ing. Becík povedal, že mu jasné, že to tu za hodinu, dve , tri nevyriešia...

Starosta ho doplnil, že mávnutím ruky sa to nevyrieši.

Poslanec Ing. Becík mu dal za pravdu a povedal, že tak sa to nedá, len treba konať. Zo strany obecného úradu radikálne. Platí – neplatí a ide sa to riešiť. Zo strany TSP nevie či majú..., myslí si, že trošku tvrdšie by určite neuškodilo. A ďalšie by mali riešiť obecní policajti. 
Starosta zareagoval, že náčelník obecnej polície môže predstúpiť pred zastupiteľstvo.

Poslanec Ing. Becík mu odpovedal, že nemusí dostať slovo, ale treba urobiť nejakú koncepciu.

Starosta obce súhlasil a dodal, že bude rád, keď bude nápomocný pri jej vypracovaní a tiež si myslí, že náčelníkovi obecnej polície by malo byť udelené slovo, veď on lepšie pozná túto problematiku. Poďakoval sa Bc. Galgócziovej a poslanci odsúhlasili udelenie slova náčelníkovi OP.
Mjr. Pintér v úvode poďakoval za udelenie slova a následne povedal, že nie je pravda, že v danej problematike OP nič nerobí. O čom svedčia aj jej výsledky. Ďalej vysvetlil, že pre obecnú políciu je neprispôsobivý občan ten, kto spácha podľa priestupkového zákona nejaký skutok. To je prvoradé. Platí to rovnako pre obecnú ako aj štátnu políciu. Podľa trestného zákona je to obdobné. Obecní policajti týchto ľudí, tie priestupky – skutky, ktoré zistia v každom jednom prípade posúdia a prípadne riešia. Ak situácia vyžaduje dohováranie, tak dohováraní, ak sa jedná o udelenie blokovej pokuty, tak blokovou pokutou. V prípade, že im to prikazuje zákon a situácia dovoľuje, postupujú tieto veci orgánom štátnej správy na riešenie. Po druhé: obecní policajti úzko spolupracujú s terénnymi sociálnymi pracovníkmi, aj so štátnou políciou, ale aj s mnohými inými orgánmi. Navštevujú aj „neprispôsobivých občanov“. Problém je v tom, že tí, ktorí napr. neplatia dane sú pre obecný úrad neprispôsobivý, ale pre obecnú políciu to nie sú neprispôsobiví. Navštevujú ich, ale už aj oni sa stretli s tým, že ich do domu nevpustili. Ako posledný príklad uviedol obdobie, keď obecný úrad zabezpečoval distribúciu výmerov na daň a ku každej pracovníčke bol pridelený jeden policajt. Na tomto príklade je možné potvrdiť, že bez asistencie polície by si niektorí jednotlivci tieto doručenkové zásielky neboli prevzali. Tí ľudia už dnes, tak ako to povedal poslanec Ing. Becík na nejaké „bu-bu-bu“ neveria a vôbec sa to nedá riešiť týmto spôsobom. Ako ďalší príklad aktívnej práce policajtov uviedol prípad domu Vernerovcov na Záhradnej ul. Tam pani občianka Stanková viackrát avizovala neprispôsobivých občanov. Polícia to riešila tak, že v priebehu roka, lepšie povedané v priebehu polroka, zabezpečila zredukovanie počtu psov, ktoré táto rodina mala, resp. znížila ich počet na nulu. Ďalej v tejto rodine riešila zaplatenie poplatku za komunálny odpad, ktorý bol aj uhradený. Teraz naposledy sa u tejto rodiny riešila nepovolená skládka odpadov. Vyriešilo sa to v spolupráci s obecným úradom formou blokovej pokuty s tým, že dotyční sami museli skládku odstrániť. Aj odstránili.
Poslanec Ing. Becík mu skočil do reči s otázkou, či už zaplatili.

Mjr. Pintér mu odpovedal, že obecná polícia podľa zákona musí uložiť blokovú pokutu. Bloková pokuta sa uloží vtedy, keď je spoľahlivo určený priestupok a keď zo strany priestupcu je ochota zaplatiť. Priestupok bol spoľahlivo určený, bola ochota pokutu zaplatiť, žiaľ priestupca nemal finančnú hotovosť. V tomto prípade policajt pristupuje k forme „blokovej pokuty na mieste nezaplatenej“ a táto bola postúpená obecnému úradu na vymáhanie. Rodina má tridsať dní, aby túto pokutu uhradila. Potom sa opýtal prítomných poslancov, či v tejto veci má niekto nejaké otázky.
Starosta obce ohľadne blokových pokút doplnil slová náčelníka obecnej polície s tým, že 99% ich je nezaplatených a tiež sa budú vymáhať formou exekúcie a to tak, že jednotlivé dĺžne sumy za smeti, domovú daň a pod. sa zosumarizujú do takých čiastok, ktoré sa už oplatí exekuovať, lebo ináč ich nie je možné vymôcť. Potom ešte dodal, že konkrétne na jednej adrese na Krivej ulici realitná kancelária kúpila po nebohom dom a tento dala do prenájmu veľmi problémovej rodine. Obec písomne upozornila realitnú kanceláriu, aj jej konateľa, že v ich nehnuteľnosti dochádza k porušovaniu zákona ohľadne ochrany životného prostredia. Žiadnu odpoveď obec  nedostala. Ďalej informoval poslancov, že dal návrh, aby im písomne bola doručená výzva na zabezpečenie zbúrania predmetnej nehnuteľnosti, nakoľko je v takom stave, že hocikedy môže dôjsť k jej zrúteniu a tým k ohrozeniu zdravia a životov osôb v nej žijúcich. A kto bude potom niesť zodpovednosť. 
Poslanec Ing. Becík potvrdil jeho slová že aj on vie v akom je stave sa táto nehnuteľnosť nachádza, nakoľko patrí do jeho obvodu ako poslanca. 

Starosta obce povedal, že túto záležitosť uviedol len na doplnenie.
Poslanec Ing. Becík pokračoval, že ešte jednu vec treba dať do poriadku a tou je kamerový systém v obci.
Starosta mu odpovedal, že už sa na tom pracuje. Konkrétne prebehne stretnutie so zástupcom firmy Konfernet, pánom Kondiczom, a bude sa rokovať o tom, aby sa kamerový systém preniesol cez ich káblový systém umiestnený vo vzduchu. Čím sa dosiahne zvýšenie bezpečnosti a kvality signálu.
Poslanec Ing. Becík ako príklad uviedol prípad, keď na čerpacej stanici Avanti v obci odišiel vodič automobilu bez zaplatenia. Keby tam boli kamery mohli ho zachytiť a mohlo sa to riešiť.
Mjr. Pintér sa obrátil na poslanca Ing. Becíka a povedal mu, že situácia je taká, že kamerový systém je zastaralý. Bohužiaľ, možno aj vinou obce. Ani v jednom z posledných rokov  sa neinvestovali finančné prostriedky  na jeho údržbu. Údržba bola taká, že ročne dvakrát policajt išiel, systém vyčistil, ale vyzerá to tak, že to už  nestačí. Kamery sú tiež zastaralé. Rieši sa to tým spôsobom, že sa pravidelne každý rok podávajú žiadosti o dotáciu cez vyhlásené výzvy...
Poslanec Ing. Becík mu skočil do reči, aby nehovoril a oznámil, že momentálne sú vypísané výzvy na kamerové systémy z dotácie z ministerstva vnútra. Treba sa na to pozrieť a treba to riešiť, treba zabezpečiť aj školy, aj škôlku.
Pracovníčka obecného úradu Ing. Kurdiová mu odpovedala, že obec o tom vie a v tejto veci prebehli konzultácie s náčelníkom obecnej polície.
(poznámka: v čase konania zasadnutia obecného zastupiteľstva ešte žiadna oficiálna výzva nebola na stránke MV SR zverejnená. Došlo k tomu dňa 21.11.2012)

V súvislosti s prerokovávaným bodom programu sa o slovo prihlásila poslankyňa Dr. Vadkertiová, ktorá upozornila na skutočnosť, že ďalším nebezpečenstvom pre obec je aj zákon č. 305/2005, ktorý okrem iného hovorí o povinnosti obce prispievať na tvorbu úspor detí umiestnených v detskom domove. Jedná sa o sumu okolo 90 Eur/mesačne. Povedala, že má vedomosť o tom, že niektoré obce si túto povinnosť neplnia a tiež uviedla, že mená neplatičov si štátne orgány zisťujú priamo v týchto zariadeniach. Čiže predpokladá, že s týmito neplatičmi budú chcieť niečo urobiť.
Starosta obce sa jej opýtal, že čo myslela pod tým slovom „urobiť“.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová odpovedala, že buď obce vyzvú aby niečo zaplatili, lebo niektoré obce skutočne platia každý mesiac...
Starosta obce na to reagoval s tým, že keby obec platila každý mesiac, resp. chcela zaplatiť za každé decko čo má v decáku, tak na to odíde polovička obecného rozpočtu. Preto rozhodol, že v žiadnom prípade nesúhlasí s týmito platbami a berie za to zodpovednosť. Ako príklad uviedol rodinu „Mamóčiho“, ktorá má v detskom domove umiestnených 11 detí.
Poslankyňa Dr. Vadkertiová mu odpovedala, že ona nehovorí, aby obec platila. Ona hovorí len to, že u nich v detskom domove, kde pracuje, sa zisťuje či si obce plnia svoju povinnosť.

Starosta jej povedal, že nech zisťujú a zistia, že Dvory neplatia. Nech platí za nich štát, keď ich vychováva v decáku.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová upozornila, že len aby potom na obec nepadlo, že neplatila. Potom doplnila, že si myslí, že by bolo lepšie problémy riešiť, ako potom deti odsúvať do detských domovov.

Starosta obce jej dal za pravdu, ale na doplnenie uviedol, že nie on rozhoduje o tom, ktoré decko posunúť do decáku, ale pracovníci kurately keď vykonajú obhliadku a vidia, že decká sú v nenormálnych podmienkach, len vtedy pristúpia k tomuto krajnému riešeniu. A v prípade  vyššie menovanej rodiny tento problém bol. Má s ňou osobnú skúsenosť, na ktorú nikdy nezabudne.
Poslanec Ing. Becík sa obrátil na starostu a povedal mu, že on mal na mysli tieto problémy a že ich treba riešiť.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová zopakovala, že ona nehovorí, aby obec platila, je proti tomu, len aby to zase nepadlo na obec.

Starosta obce sa jej poďakoval za jej pripomienku s tým, že ju berie na vedomie. Potom doplnil, že aj terénni sociálni pracovníci v obci riešia pri svojej každodennej práci problémy takýchto detí. Obec sa skutočne snaží robiť všetko preto, aby čo najmenej detí bolo umiestňovaných v detských domovoch, aby sa obec zbytočne finančne nezaťažovala.
Do diskusie sa zapojil hlavný kontrolór obce Ing. Salgó, ktorý povedal, že na poslednom zasadnutí obecného zastupiteľstva odznela smerom k nemu požiadavka, aby na najbližšie rokovanie pripravil materiál ohľadne pohľadávok a záväzkov obce. Oznámil, že tento spracováva formou ich rozdelenia na fyzické a právnické osoby, čo sa týka dane, poplatkov , TKO, nájomného s pripomienkou, kto má splátkový kalendár, kto koľko už zaplatil. Bude to rozdelené po rokoch, štyri-päť rokov dozadu. Za staršie roky budú sumy len zosumarizované. Ďalej, v zmysle zákona formou ako to tento dovoľuje, budú fyzické a právnické osoby vyznačené – menované. Tento materiál dostanú všetci poslanci a bude pomocným podporným materiálom aj pri riešení prerokovávanej problematiky.
Starosta obce sa mu poďakoval za predloženú informáciu.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová sa mu tiež poďakovala s dodatkom, že presne o takýto materiál ho požiadala na minulom zasadnutí a pán starosta jej povedal, že ona na to nemá právo...
Starosta obce zareagoval, že pán Ing. Salgó je kontrolór, on môže dať tieto informácie k dispozícii.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová doplnila jeho slová s tým, že nie že môže, ale je povinný na požiadanie bezodkladne sprístupniť všetky výsledky kontrol poslancom alebo starostovi. Takto je to v zákone. A dodala, že vtedy jej boli odopreté práva ako poslancovi.
Starosta obce jej oponoval, že neboli odopreté.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová dodala, že jej bolo povedané, že na to nemá právo.

Starosta obce vysvetlil, že vždy to bolo aplikované tak, že poslanci poverili hlavného kontrolóra a ten tú kontrolu vykonal. Môžu to potvrdiť všetci poslanci, ktorí sú v zastupiteľstve už niekoľko volebných období. 
Poslanec Ing. Becík spresnil, že pani poslankyňa chcela povedať len to, že má právo na tieto informácie.

Hlavný kontrolór Ing. Salgó dodal, že áno, ako poslankyňa, ako občan, má podľa infozákona nárok nahliadnúť do týchto materiálov...
Starosta obce zopakoval, že na to má právo každý občan.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová zdôraznila, že je to tak, a jej požiadavka je zachytená aj v zápisnici a je o tom aj video záznam.

Starosta obce jej dal za pravdu a vyzval plénum aby sa vrátilo k prerokovávanému bodu. Obrátil sa na poslanca Ing. Becíka s otázkou, čo konkrétne v tejto veci navrhuje, aké prijať uznesenie, čo schváliť.
Poslanec Ing. Becík mu odpovedal, že netreba veci schvaľovať. Jemu ide v prvom rade o to, aby sa nestrkala hlava do piesku, aby poslanci o tom otvorene hovorili. Možno je viac nejaký rozumný dialóg medzi nimi, ako niečo odhlasovať alebo hlasovať. Nie. Skutočne sa chcel s kolegami o tom porozprávať, aby našli nejakú schodnú cestu, aby obec dostala nápad. Veď sú tu na to, aby dávali podnety a nápady pre obec. On sám povedal zopár. Aby obec začala riešiť tie dane, aby začala efektívnejšie pracovať obecná polícia, aby boli do tejto práce zakomponovaní terénni sociálni pracovníci, aby kurník šopa, keď tie deti idú do školy ráno o ôsmej, aby neboli všetky deti v škole a všetky psi na ulici. Aj to treba začať riešiť. Tie decká idú do školy a psi za nimi...
V súvislosti s týmto problémom mu starosta obce povedal, že ak si pozrel materiál Integrovanej stratégia, ale zrejme asi nemal čas, lebo je to rozsiahly materiál, tak v ňom jeden z bodov sa týka riešenia tohto problému, formou tzv. záchytných staníc alebo odchytových staníc, ktoré budú umiestnené niekde v rámci mikroregiónu tak, aby boli dosažiteľné pre všetky jeho obce. V obciach budú vytvorené karanténne miesta pre odchytených psov. Odtiaľ budú premiestňované do záchytnej stanice. Ale toto by sa malo riešiť v neskoršom období, lebo na to treba trošku viac peňazí. Tie by sa mohli získať práve z programu LEADER. To je jeden z tých problémov, nehovorí že najpalčivejší, len ho považuje za dosť zásadný a nielen vo Dvoroch na Žitavou. Na záver dodal, že ak už nikto nemá žiadnu pripomienku, tento bod programu sa uzatvára bez prijatia nejakého uznesenia a prechádza sa k ďalšiemu bod.
6. Integrovaná stratégia rozvoja územia Miestnej akčnej skupiny – Dvory a okolie:
     V tomto bode vyzval starosta obce poslancov, aby  k nemu vyjadrili svoje stanoviská alebo aby priamo prešli ku schváleniu nasledovných návrhov na uznesenie:
A. Obecné zastupiteľstvo schvaľuje vstup obce Dvory nad Žitavou do občianskeho združenia s názvom MAS – Dvory a okolie ( Miestna akčná skupina – Dvory a okolie), so sídlom 941 31  Dvory nad Žitavou, Hlavné námestie č. 6, a zároveň schvaľuje Zaradenie obce do územia verejno-súkromného partnerstva (MAS – Dvory a okolie),
B. Obecné zastupiteľstvo schvaľuje oboznámenie sa s Integrovanou stratégiou územia Miestnej akčnej skupiny – Dvory a okolie a zároveň schvaľuje strategický rozvojový dokument.

Po prečítaní návrhu na uznesenie sa opýtal poslancov, či súhlasia s takouto formuláciou uznesenia.

O slovo sa prihlásil poslanec Ing. Hodek, ktorý sa opýtal, či je v tomto združení členské alebo niečo podobné.

Starosta obce mu odpovedal, že členský príspevok je minimálny. Na každého člena predstavenstva 50 Eur/rok. Obec Dvory nad Žitavou tam má päť členov. Poplatok uhradí za nich obec, aby oni nemali výdavky. Také rozhodnutie bolo prijaté, že tieto náklady znáša každá obec za svojich členov. To sú však minimálne náklady. Zároveň upozornil, že prvé dva roky nie je možné očakávať nejaké veľké peniaze, okolo 35 tisíc Eur na celú MAS-ku. Potom, v ďalších rokoch sú tie sumy veľmi slušné. Hovoria o tom skúsenosti zo susedného Česka a Maďarska , kde subjekty zapojené do tohto programu LEADER, realizovali nákladné stavby z práve takto získaných finančných prostriedkov. Zároveň upozornil prítomných poslancov, že ak by mali v tejto súvislosti záujem opýtať sa na nejaké odborné záležitosti, na zasadnutí je prítomná manažérka projektu, pracovníčka Dvory a okolie – združenia obcí, pani Pukanecová.
Poslankyňa Dr. Vadkertiová sa opýtala na mená osôb, ktoré sú za našu obec v predstavenstve  združenia.

Starosta obce uviedol, že sú to osoby, ktoré zastupujú súkromný sektor, verejnú správu a miestne organizácie. Za verejnú správu je tam on, za súkromný sektor Ing. Farkas, za organizáciu Červený kríž Ing. arch. Szabová, za Csemadok Ing. Salgó, za SHR Ing. Korponay.
Po tejto informácii sa o slovo prihlásil poslanec Ing. Farkas, ktorý v tejto súvislosti uviedol, že menovaní sa sami nenadelegovali, ale uskutočnilo sa ustanovujúce zasadnutie valného zhromaždenia, kde boli na tieto posty zvolení.
Starosta obce doplnil, že dôvodom, aby našu obec v MAS-ke zastupoval Ing. Farkas bola aj tá skutočnosť, že je bývalým poslancom VÚC. No a dotácie  sú schvaľované zastupiteľstvom Nitrianskeho samosprávneho kraja, ktorého predstavitelia sa zúčastnili na valnom zhromaždení a pána Ing. Farkasa osobne poznajú. A aj pán poslanec Ing. Becík je členom MAS-ky za súkromný sektor, ale v obci Semerovo.
Poslanci schválili návrh uznesenia, ktorý v úvode prečítal starosta obce.

Hlasovanie č. 6:
Prítomní:  12     Za:  12  Proti:  0     Zdržali sa:  0

7. Riešenie mimoúrovňovej križovatky – kruhového objazdu:

       Keďže poslanec Ing. Becík žiadal zaradenie tohto bodu do programu zasadnutia, starosta ho vyzval, aby sa v tejto záležitosti ujal slova.

Poslanec Ing. Becík povedal, že ako iste všetci veľmi dobre vedia,  súčasná situácia v Dvoroch nad Žitavou na hlavnej križovatke je neúnosná. Raz v minulosti bola téma, nie téma, skôr vízia, že by bolo dobré riešiť na jej mieste nejaký kruhový objazd. Vtedy to nejakým spôsobom nevyšlo. Nechce sa k tomu vracať. Nemá význam vyťahovať staré veci. Momentálne je situácia taká, že ten kruhový objazd sa dá spraviť. Obrátiac sa na starostu obce s tým, že aj on o tom dobre vie, bol v obci generálny riaditeľ Slovenskej správy ciest pán Žembera, ktorý sa vyjadril, že áno, dajú sa na to vyčleniť voľné finančné prostriedky. Budú dve etapy. Termín bude do konca tohto kalendárneho roka do 31.12, ktorý sa už nestihne, ale ďalší termín je do konca budúceho roka do 31.12.2013. Jediný jeden problém, ktorý tam oni vidia, je pomník, ktorý je v tých miestach umiestnený. Ale našla sa cesta, našla sa veľmi rozumná cesta a pekná alternatíva, že tento pomník umiestniť do stredu kruhového objazdu, tak ako je to v Komárne, kde je takto umiestnená socha sv. Cyrila a Metoda. Pán generálny povedal len toľko, že obecné zastupiteľstvo sa má na tom dohodnúť. Ing. Becík dodal, že on netvrdí, že teraz, len chce aby poslanci o tom vedeli, aby sa vypracovali nejaké plány...
V tom ho prerušil starosta obce, ktorý povedal, že pán poslanec ho trošku predbehol. On chcel o celej tejto záležitosti informovať na ďalšom zasadnutí obecného zastupiteľstva, ktoré bude 11.12. 2012. Projektant vie dovtedy vypracovať dve alternatívy preloženia tej sochy a to formou tzv. štúdie, čiže nie kompletného stavebného projektu. Poslanci potom budú mať možnosť vyjadriť sa k týmto návrhom. Jedna alternatíva bude so sochou umiestnenou v strede a jemu osobne sa tento návrh pozdáva. Už aj z toho dôvodu, že bude dobre viditeľná z každého smeru pri vjazde do centra a utkvie v pamäti tým, čo ju uvidia a začnú sa zaujímať o akú sochu sa jedná. Budú tam viditeľne zakomponované aj tie pamätné tabule z obcí a miest. Druhá alternatíva hovorí, že socha sa posunie viac dozadu, aby križovatka nebola blízko kostola, čo bol vlastne aj problém kvôli ktorému sa nerealizovala v minulosti. A tiež kvôli budove bývalej Jednoty, lebo aj SD Jednota v tej dobe zaujala k výstavbe záporné stanovisko. Čo už podľa neho v tejto dobe neplatí a ľady sa pohli. Na budúce zasadnutie predloží hotové štúdie a poslanci sa potom rozhodnú pre jednu z alternatív. Projektant sa vyjadril, že môže skresať rozmery križovatky, čiže v priemere nebude mať 38, ale len 36 metrov. V Šuranoch je 30 metrová a chodia po nej kamióny.
Po tejto informácii poslanec Ács pripomenul, že ohľadne premiestnenia sochy rozhodlo zastupiteľstvo už v minulosti.

Starosta obce mu odpovedal, že má pravdu, ale treba konkrétne,  kde bude umiestnená. Do stredu alebo dozadu.

Poslanec Ács doplnil, že stanovisko poslancov bolo súhlasné.

Starosta obce mu odpovedal, že sa na to pamätá, ale konkrétne umiestnenie sochy nebolo prerokované a že on sám by o tom nerád rozhodoval.

Poslanec Ing. Becík povedal, že tento bod programu nevrhol zaradiť len ako informatívny.

Starosta obce doplnil, že ani v tomto bode sa nebude prijímať žiadne uznesenia, lebo skutočne ide len o informácie.

Poslanec Ing. Becík doplnil, že žiadal jeho zaradenie do programu z dôvodu, aby poslanci obecného zastupiteľstva zvážili, aby vedeli o čo ide, aby sa k tomu vedeli vyjadriť, poprípade, aby si to vnútrostranícky rozdebatovali. V každom prípade je to v prospech obce, kvôli bezpečnosti cestnej premávky. Tá križovatka je jednoducho neúnosná. O druhej, o tretej z nej výjsť od pošty...to sa jednoducho nedá.
Starosta obce ešte doplnil, že pán riaditeľ SSC povedal, že je na to rezervovaných vyše 600 tisíc Eur pre Dvory nad Žitavou.

8. Rôzne:

Ako prvý sa o slovo prihlásil poslanec Ing. Farkas s tým, že by chcel povedal len dve veci. Jedna je tá, že by chcel pripomenúť kolegom to, že krátko po voľbách koľkí z nich „búchali do stola“ s tým, že je potrebné zrušiť obecnú políciu, že je pre obec zbytočná. Oni už vtedy vyzývali k opatrnosti vo vyjadreniach a upozorňovali, že Dvory nie je taká obec, v ktorej je možné obecnú políciu zrušiť. No a teraz má každý možnosť vidieť, že sa nemýlili. Ako druhé povedal, že nechce uraziť ctených kolegov, ale musí podotknúť, že vedome porušili nimi schválené Všeobecne záväzné nariadenie (VzN). Nechce, aby jeho slová vyzneli proti niektorým žiadateľom o obecné byty. Bytová komisia sa snažili o čo najspravodlivejšie riešenie. Ak si kolegovia boli vedomí toho, že svojim hlasovaním porušia VzN, mohlo sa pristúpiť k výberu nájomcu medzi tými dvomi, formou žrebovania, čo by bolo spravodlivejšie. Nevedel aké myšlienky víria komu v hlave. Ak by bol vedel, že hlasovaním dôjde k porušeniu vlastného VzN, bol by navrhol, aby sa žrebovalo, čím by mali obidvaja rovnakú šancu a nikto by sa necítil ukrivdený ako v tomto prípade.
Starosta obce mu dal za pravdu. Túto skutočnosť je možné overiť aj u pani prokurátorky JUDr. Sedlákovej. Potom doplnil, že ani on nie je proti nikomu, ale od obecného zastupiteľstva sa očakáva, aby pri svojich rozhodnutiach neporušilo samým sebou prijaté uznesenia. A stalo sa práve to. Čiže z toho hľadiska by žrebovanie bolo najlepším a najspravodlivejším riešením.
Poslankyňa Dr. Vedkertiová povedala, že navrhuje v prípade, že v jeden deň budú doručené dve žiadosti, aby sa tam písala aj hodina doručenia. A opýtala sa, či by to bolo možné takto realizovať.

Starosta obce jej odpovedal, že v tom nevidí problém, lebo je to skutočne háklivá otázka. Hlavne keď sa jedná o takýto prípad ako je tento. Ale či poslanci veria, alebo neveria, nejde o žiadny podfuk alebo niečo podobné, ako si niektorí myslia.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová namietala, že je to diskutabilné nakoľko sa mohlo stať, že pracovníčka nemala čas, poštu hneď nezapísala, založila. Teda aspoň z jej strany je to diskutabilné.
Poslanec Ing. Farkas namietal, že to nie je diskutabilné, lebo oni (žiadatelia) majú na rovnopise svojej žiadosti (druhý výtlačok), na ktorom sekretárka potvrdzovala jej prevzatie, registračné razítko s identickým číslom ako na žiadosti, ktorú posudzovala komisia.

Starosta obce potvrdil jeho slová. Také sa nemôže stať, aby bola žiadosť odložená bokom. Sekretárka potvrdzuje obidva výtlačky pred očami podávateľa – žiadateľa. To je vylúčená vec, aby k niečomu takému došlo.
Poslankyňa Horváthová doplnila, že v tomto prípade došlo k diskriminácii aj tretej žiadateľky. Lebo keď sa neberie ohľad na čas podania žiadosti, tak potom také isté právo má aj ona.
Poslankyňa Dr. Vadkertiová súhlasila a doplnila, že zato hovorí, že by bolo dobré dopisovať čas podania.

Poslankyňa Horváthová namietala, že je tam predsa zapísané podacie číslo.
Poslanec Ing. Becík skonštatoval, že možno je to jeden z tisíc prípadov, keď sa niečo podobné udialo, ale podľa neho sa to vyriešilo.

Starosta obce povedal poslancom, že sa mali dohodnúť, čo chcú, čo plánujú, aby sa našlo spravodlivejšie riešenie. Lebo toto, čo spravili je nespravodlivosť.

Diskusia pokračovala otázkou, ktorú položila poslankyňa Dr. Vadkertiová hlavnému kontrolórovi v súvislosti s tým, že na minulom zasadnutí obecného zastupiteľstva odznelo, že pracovníčka obecného úradu kradla. Chce sa opýtať, či vedel o tomto čine, alebo to bola len náhoda, že to pán starosta povedal.

Hlavný kontrolór Ing. Salgó odpovedal, že o tom nevedel.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová pokračovala, lebo ak áno, jeho povinnosťou bolo oznámiť nadriadenému, prípadne orgánom činným v trestnom konaní stratu alebo poškodenie majetku vo vlastníctve alebo v správe zamestnávateľa. Alebo či niečo takéto sa za posledné tri roky na pôde obecného úradu udialo.

Hlavný kontrolór Ing. Salgó odpovedal nie, že ešte nie.

Potom sa poslankyňa Dr. Vadkertiová opýtala starostu prečo, a z akých dôvodov bol zmenený dodávateľ stravy pre dôchodcov v obci.

Starosta obce odpovedal, že to bolo zmenené z toho dôvodu, že prišiel za ním dvorčan, pán Kukan s tým, aby dal šancu dvorčanom, že oni budú zabezpečovať dovoz oveľa kvalitnejšej stravy, ako tomu bolo doteraz. Súhlasil pod podmienkou, že strava bude nepriepustne zabalená, že na tento účel si zadováži „baliaci“ stroj, ktorý to bude vedieť takto „zafóliovať“ a bude dávať veľké a kvalitné porcie. Jeho slová môže potvrdiť aj prednostka úradu, lebo u nej v kancelárii rokovanie prebehlo. Dokonca sa dohodlo, že keď nebude obec spokojná, je tu možnosť dvojtýždňovej výpovede. Do budúceho týždňa, do štvrtka má za úlohu zlepšiť aj kvalitu, aj množstvo. Pokiaľ to tak nebude, obec sa vráti k predchádzajúcemu dodávateľovi. Jednoducho chcel dať šancu dvorčanom. To je všetko.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová sa zaujímala o to, koľko občanov sa zo stravy odhlásilo.

Starosta odpovedal, že nevie, to nezisťoval, ale môže to urobiť. Následne dodal, že možno sa niekto aj prihlási.

Poslanec Ing. Becík sa zaujímal, či takého zmeny dodávateľov, by nemalo prerokovať obecné zastupiteľstvo.

Starosta obce mu odpovedal že nie. Keby sa to dialo vo veľkom, tak je to iná situácia, ale takéto záležitosti, ako sú strava, stravné lístky, o tom sa rozhoduje bez obecného zastupiteľstva.

Poslanec Ing. Becík namietal, že ale je to nejaký tender...

Na to starosta obce zopakoval, že chcel dať šancu dvorčanom.

Poslanec Ing. Becík ho upozornil, že dotyčný nevarí vo Dvoroch.

Starosta obec povedal, že v Dubníku, ale varí dvorčan. Potom doplnil, že roznášanie stravy pre dôchodcov je zo strany obce dobrovoľné, to nie je povinné. Keby to bolo povinné, tak ten tender je na mieste, ale takto nie. On mu právo dodávať stravu odoberie, keď nebude plniť dohodnuté podmienky. Dotyčný sľúbil, že ich bude dodržiavať.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová mu povedala, že niektorí dôchodcovia avizovali, že sú nespokojní.

Starosta obce sa jej opýtal, že komu avizovali.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová odpovedala, že ona už počula, ale nechce menovať.

Starosta obce skonštatoval, že to je „jedna babka povedala“ a zároveň vyhlásil, že keď má niekto nejaký problém, on nie je ľudožrút a vypočuje každého a bude osobne vedieť, že dotyčný nekvalitne robí...lebo zo začiatku mal problémy aj s kvalitou, ani obaly dobre netesnili.
Na to zareagovala poslankyňa Dr. Vadkertiová, že preto sa pýtala koľkí sa už zo stravy odhlásili.

Starosta obce zopakoval, že nevie, ale zistí.

O slovo sa prihlásil pán Ladislav Mazán. Poslanci mu udelili slovo.

Pán Mazán v úvode uviedol, dôvod svojho vystúpenia a síce, že sa chce vyjadriť k rómskej problematike. Povedal, že obecné zastupiteľstvo v minulosti prijalo nejaké rozhodnutie, že občania obce nesmú vo svojich domácnostiach spaľovať odpad.

Starosta obce ho opravil, že to nie je rozhodnutie obecného zastupiteľstva, ale že to hovorí zákon.

Pán Mazán mu oponoval, že to nie je tak, lebo v Bešeňove to tak majú.

Starosta obce povedal, že pre našu obec nie je smerodajné, čo majú v Bešeňove.

Pán Mazán pokračoval, že úlohou starostu a obecného úradu by malo byť, aby tí občania, čo tento zákaz neporušujú, nespaľujú smeti, nemuseli voňať cigánsky smrad, ktorý je zo smetí čo oni spaľujú. Jednoducho pri prechádzaní po dedine vie vyňuchať, kde cigáni bývajú. Len toľko chcel povedať.
Jeho slová podporil poslanec Ing. Becík, že to je ten problém, ktorý v podstate riešil aj on. Prečo nemusia platiť za komunálny odpad alebo prečo sa im raz ročne vyvezie. Takže je rád, že niekto z vonku sa trošku pridá na jeho stranu. On by sa však ešte chcel vrátiť k niektorým ďalším bodom.  Na predposlednom zasadnutí 23.8.2012 sa riešili nejaké veci a trápi ho, že sa k nim potom nevráti. Niečo sa len povie, niečo sa urobí, bla-bla-bla a nikdy sa k tomu nevráti. Potom sa obrátil na starostu a povedal, že sa bude pýtať len na tie body alebo otázky, ktoré mu on položil alebo dal: termálne kúpalisko, či naháňa veci, oslovil už piatich ľudí...

Starosta obce zareagoval s tým, že sa to rieši a je to na dobrej ceste. Behom krátkej doby budú poslanci oboznámení s podrobnosťami v oveľa širšom merítku osobou, ktorá ich bude prezentovať.
Poslanec Ing. Becík sa opýtal, či aspoň môžu vedieť o koho ide.

Starosta obce odpovedal, že to pôjde cez agentúru SARIO a zastrešovať to bude Ministerstvo hospodárstva SR.

Poslanec Ing. Becík oponoval, že SARIO  na toto vypisovať projekty nebude.

Starosta obce doplnil, že SARIO to prezentovalo v Thajsku a bude to realizovať thajská finančná skupina, s ktorou bude obec v partnerstve. Podrobnosti príde odprezentovať dotyčný pán.

Poslanec Ing. Becík sa vyjadril potešenie s prezentáciou a doplnil, že on si potom pripraví nejaké podklady, aby obec do toho vstúpila nejakým majoritným kapitálom. Ale dobre. Teší sa. Rieši sa to. Ďalšia otázka sa týkala škôlky, či je možné ju rozšíriť, či sú na to kapacity, ako to je. V minulosti do toho nabehol statik. Takže ho zaujíma, či sa to bude robiť, či sa to nebude robiť. Sú deti, ktoré momentálne nevieme zobrať do škôlky. Rodičia ich berú, ak tam pracujú, do Nových Zámkov. Už keď ich dajú v Zámkoch do škôlky, dajú ich aj do školy. Obec tým pádom prichádza o deti.

Starosta obce sa ho opýtal, či vie koľko málo detí chodí do škôlky v skutočnosti. Prednostka obecného úradu zisťovala stavy a s hrôzou zistila, ako málo detí chodí v skutočnosti. Zapísaných je ich „habadej“. To je pravda, len v skutočnosti do nej nechodia. To teda znamená, že sa nezakladá na pravde tvrdenie, že tam nie sú miesta. Tieto zaberajú deti, ktoré absolútne do tej škôlky nechodia.
Poslanec Ing. Becík povedal, že bol zápis, stoplo sa to pri určitom čísle – viac nemôžeme zobrať. On sa na to pýta. Nie fyzicky koľko detí chodí . Môžu byť choré. Pýta sa, lebo vtedy sa to plánovalo rozšíriť, len potom sa to nedalo, lebo zadná stena budovy sa nejakým spôsobom odtiahla. Vtedy bolo povedané: statik sa vyjadril, ide sa do toho alebo nie. Jemu ide o to, aby ten odliv tých detí nebol. Odíde malé decko, tým pádom bude odtrhnuté od základnej školy, už nemá robotu doktor, už nemá robotu neviem kto. Je to súbeh určitých faktorov, na ktoré obec dopláca.

Starosta obce mu dal za pravdu. Statik sa vyjadril a do budúcoročného rozpočtu sa musí dať väčší obnos na posilnenie tej steny, aby  „neutekala“ ďalej. Potom vysvetlil, že je tam štvormetrový nános. Škôlka sa postavila na navozené smeti a odpad a preto to uteká. Žiaľ musí sa to sanovať až do hĺbky štyroch metrov, k čomu bude potrebný ten väčší obnos peňazí. Čo sa týka počtu detí, s poslancom Ing. Becíkom nesúhlasí, lebo ich je tam strašne málo. Bola napr. situácia , že v slovenskej materskej škole bolo 35 detí namiesto 57 zapísaných.
Poslanec Ing. Becík zopakoval, že mohli byť choré. On neberie aktuálny stav.

Starosta obce pokračoval, že sústavne boli porovnávané stavy obedov s fyzickým stavom detí. A za sledované obdobie bol najvyšší stav 45 detí.

Poslanec Ing. Becík sa opýtal, či deti vyhlásili zo škôlky.

Starosta obce mu odpovedal, že nie ale do nej nechodili.

Poslanec Ing. Becík povedal, takže zapísaných je toľko?

Starosta obce položil otázku, ale akým právom, prečo zbytočne obsadzujú miesto?

Poslanec Ing. Becík povedal, že sa nerieši zdržuje – nezdržuje, ale je zapísaný a nevie sa naplniť stav, ktorý je nadbytočný. 

Starosta obce mu odpovedal, že to je problém riaditeľky škôlky, ktorý bol s ňou už prejednaný.

Do diskusie vstúpila prednostka obecného úradu, ktorá povedala, že v minulosti bola táto problematika vyriešená tým, že sa tam osadili dva malé záchody pre deti a myslí si, že tým bola problematika detí a počtu detí vyriešená.

Starosta obce doplnil, že boli umiestnené do zadnej časti, čo mali malú zasadačku a z nej sa prerobila trieda.

Poslanec Ing. Becík sa opýtal, či tam kde mali riaditeľky svoju miestnosť. Čiže nakoniec sa to takto prerobilo?

Starosta obce povedal, že áno.

Poslankyňa Horváthová spresnila, že do malej triedy, tam kde sa záchodíky sa osadili ešte ďalšie dva.

Poslanec Ing. Becík skonštatoval, že tým sa zvýšila kapacita o 10 detí.

Starosta potvrdil jeho slová.

Poslanec Ing. Becík pokračoval, že ale aj tak je to asi málo.

Starosta obce oponoval, že to málo nie je, len deti by sa mali zapisovať, tak ako treba.

 Po problematike škôlky poslanec sa Ing. Becík vrátil k problematike žiadostí o byty otázkou, či obec bude riešiť bytovku v Dvoroch nad Žitavou, lebo ak nie, podnikatelia ju predbehnú.
Starosta obce mu odpovedal, že ak obec nájde vhodný pozemok, tak určite to bude riešiť. A ohľadne podnikateľov mu povedal len toľko, že nech predbiehajú, ale nie za takú cenu, ako minule.

Poslanec Ing. Becík povedal, ale hľadá obec pozemok?

Starosta reagoval, že nech pomôžu hľadať aj poslanci. Ale vhodný. Nie niekde v zapadákove, kde je ďaleko trafostanica, voda, všetko, lebo tie siete musí k tomu dobudovať obec na vlastné náklady. Treba porozmýšľať.

Poslanec Ing. Becík upozornil starostu obce, aby nehovoril, že Dvory sú zapadákov, kde niekde nie je trafostanica.

Starosta obce odpovedal, že nie, ale sú také bočné ulice, kde sa možno nájde vhodný pozemok, ktorý sa dá kúpiť, ale tam situovať bytovku...

Poslanec Ing. Becík povedal, že jemu ide o to, že sa tým treba zaoberať. Potom starostovi povedal, že tuším sa mu zdá, že to má aj vo svojom volebnom programe.
Starosta obce zopakoval, že áno, bude sa to riešiť.

Ďalej sa poslanec Ing. Becík venoval problematike jazierka nachádzajúceho sa pri vstupe do obce  - tzv.Kacsaúsztató. Vyčistilo sa?

Poslankyňa Horváthová odpovedala, že áno.

Poslanec Ing. Becík skonštatoval, že sa to vysekalo a ďalej sa s tým nepohlo. Keď boli ideálne podmienky, ďalej sa to neriešilo. Prečo?

Starosta obce odpovedal, že to nie je jednoduchá záležitosť, ale bližšie mu to vysvetlí pani zástupkyňa.

Poslankyňa Horváthová uviedla, že obec tento problém riešila v spolupráci s pánom Kasákom zo Semerova. Pán poslanec ho určite dobre pozná. Tento pán pri osobnom pohovore sľúbil, že do konca roka urobí vyčistenie jazierka. Vraj čaká len na vhodnú príležitosť. Že kedy bude táto vhodná príležitosť, to ona nevie a ani do toho nevidí. On s tým robí, situáciu videl, prisľúbil, že do konca roka to bude vyčistené. Teraz obec požiadala z Programu obnovy dediny finančné prostriedky  v čiastke 3500 Eur na terénne úpravy, ktoré sa prevedú po vyčistení.
Poslanec Ing. Becík uviedol, že pán Kasák je jeden veľký odborník, špičkový chlapec, ktorý sa vyzná, on ho pozná a dokonca s ním robí aj nejaké veci, ale je to človek, ktorý je vyťažený a keď zástupkyňa čaká, že sa jej on ohlási, tak...on sa teší, keď od nej nezazvoní telefón. Jeho treba len bombardovať. Ide obdobie zimy, kde by sa deti mohli tak pekne korčuľovať. Tá zemina sa mohla vyťažiť odtiaľ preč, navoziť na skládku odpadu pri tenisových kurtoch, tým sa to mohlo celé zrekultivovať a zasypať. Boli na to ideálne podmienky, momentálne s tým nepohne nikto. Ešte jediný, kto by s tým mohol pohnúť, lebo Kasák s tým nepohne, je vodohospodársky podnik, ktorý má, ak sa mu dobre zdá toho pavúka. Jedine tam je tá možnosť. Netreba čakať na nejakého Kasáka. Ak sú na to pripravené prostriedky, treba to riešiť. Chvala bohu zapršalo, lebo keby nezapršalo, pochybuje o tom, že by sa tam korčuľovali. Aj teraz tam tie podmienky budú obmedzené, lebo síce sa to vykosilo, ale ten rákos je zase z jednej, aj z druhej strany. Je to fakt pekná dominanta, dalo by sa to pekne sparkovať. Mali ste na to príležitosť. Ruku na srdce, mali ste na to príležitosť.

Do diskusie sa zapojila pracovníčka obecného úradu Ing. Kurdiová, ktorá mu povedala, že ju obec aj využila. Všetko, to, čo pán poslanec povedal o zrekultivovaní a skultúrnení, toto všetko bolo riešené cez projekt. Obec síce postúpila do druhého výberového kola, ale  peniaze nakoniec nedostala. Na váš podnet sa vykosilo, dobre spravili sa tie úpravy. Teraz to ideme riešiť opätovne a dopredu nevieme, čo z toho bude. Ale ide aj o to, že je to súčasť životného prostredia a k akémukoľvek zásahu do tohto biotopu je potrebné súhlasné stanovisko krajského úradu životného prostredia.
Poslanec Ing. Becík sa opýtal, či bolo oň požiadané.

Ing. Kurdiová mu odpovedala, že samozrejme.

Poslanec Ing. Becík sa opýtal, že tak prečo sa nekonalo. 

Ing. Kurdiová odpovedala, že síce obec povolenie dostala, ale nemala na to voľné financie. Potom mu vysvetlila, že rekultivácia aj so zemnými prácami, to bol zámysel celého projektu. Vyťažená zemina sa mala použiť na rekultiváciu ním spomínanej skládky, čo bolo úplne normálne. Takto koncipovaný projekt bol podaný v roku 2011. Teraz obec opätovne projekt podala. Ale keď nie sú v rozpočte peniaze, tak sa nedá robiť nič. 

Poslanec Ing. Becík sa jej opýtal, že aký je rozpočet projektu. Aká je tam nákladová položka.

Poslankyňa Horváthová uviedla, že pán Kasák hovoril o sume okolo 3200 – 3500 Eur s DPH, terénne úpravy sú plánované vo výške 3500 Eur, čiže spolu 7000 Eur. Ale v rozpočte na to peniaze nie sú.

Poslanec Ing. Becík povedal, že s ním by sa kľudne dalo dohodnúť, aj na 2000 Eur. Nevie či sa to už skúšalo. 

Ing. Kurdiová sa opýtala, že koho má na mysli?

Poslanec Ing. Becík spresnil, že pána Kasáka. Druhá vec, ktorú si myslí je, že Kasák by pristúpil aj na „hru“ dohoda a keby sa mu povedalo, že sa vyplatí o pol roka neskôr...ešte sa opýtal, či je možnosť spätného podávania projektov.

Ing. Kurdiová vysvetlila, že každá výzva má svoj termín. Pokiaľ sa ten termín nevyužije, tak opätovne sa objaví až v nasledujúcom roku.

Starosta obce zopakoval, že tento rok obec požiadala o finančné prostriedky v rámci Programu obnovy dediny.

Ing. Kurdiová vysvetlila, že vyťaženie zeminy pánom Kasákom, by vlastne bola prvá etapa týchto prác a potom na budúci rok ....totiž, ide o to, že po vyťažení zeminy dôjde k narušeniu brehu. Zemina, ktorá tam ostane, musí sadnúť, lebo kým sa tak nestane, je zbytočné robiť nejakú rekultiváciu, alebo výsadbu. Čiže výsadba sa uskutoční na jar.
Poslanec Ing. Becík povedal, že však určite, teraz už s tým nikto nepohne. A on si myslí, že obec už vyhodila kopec peňazí aj na iné hlúposti, takže vyhodiť, alebo investovať peniaze pre kultúrne vyžitie detí v zimnom období a čakať či prejde nejaký projekt, či bude niečo vypísané...

Ing. Kurdiová mu povedala, že už bolo vypísané a obec opätovne podala žiadosť o finančné prostriedky.
Poslankyňa Horváthová upozornila, že výsledky budú až v marci, nakoľko vtedy budú vyhodnotené podané projekty.
Starosta obce sa obrátil na poslanca Ing. Becíka s otázkou, že keď tak dobre pozná pána Kasáka, prečo neponúkol v tejto veci svoju pomoc, prečo nezohnal pavúka.

Poslanec Ing. Becík ho opravil, že Kasák nemá pavúka.

Starosta obce povedal, že on nemyslel od Kasáka, ale že pán poslanec povedal, že ho má vodohospodársky podnik. Nech pomôže, zoženie toho pavúka a obec to zaplatí.

Poslanec Ing. Becík sa ohradil, že prečo on má...ale potom dodal, že nie je problém, a aby starosta povedal, že čo všetko má vybaviť.
Starosta obce mu vysvetlil, že poslanci sú aj na to, aby pomáhali obci, nielen na to, aby kritizovali a aby namietali veci.

Poslanec Ing. Becík sa ohradil, že on nekritizuje.

Starosta obce mu povedal, že práve preto hovorí, že keď vie pomôcť, tak nech pomôže. A ešte raz ho požiadal o pomoc.

Poslanec Ing. Becík mu odpovedal, že v poriadku, keď mu na to dá kompetencie, tak on to urobí.

Starosta obce ho ubezpečil, že mu ich dá.

Poslankyňa Horváthová doplnila, že ešte aj na základe toho, že bol záujem ušetriť obecné peniaze, bol pán Kasák najvhodnejším realizátorom potrebných prác. Ten ich totiž urobí za hodinovú mzdu 30 Eur a ten pavúk, čo spomína poslanec Ing. Becík, ten by ich podľa vyjadrenia kompetentných, urobil za podstatne viac. V Bratislave je tiež podobná firma, ktorá vykonáva tieto práce a tá pýta bez DPH 60 Eur/hod. Takže preto volila Kasáka.
Po je slovách sa poslanec Ing. Becík obrátil na starostu a povedal mu, že pani zástupkyňa o tom pavúku vie. Po druhé pavúk je podstatne výkonnejší stroj, takže možno úkolovo by to bolo lacnejšie.
Starosta obce reagoval, že zase sa dostávajú k tomu, že pán poslanec Ing. Becík je v tejto veci odborník, rozumie aké výkony má pavúk, tak treba potom toho pavúka objednať, poslanci odsúhlasia potrebnú sumu a hotovo. On s tým súhlasí. Obecný úrad totižto svojvoľne nemôže konať pokiaľ ide o vyššiu sumu. A opakovane požiadal pána poslanca Ing. Becíka o pomoc.

Ten povedal, že v poriadku, že to berie.

Poslankyňa Ing. Vadkertiová uviedla, že občania bývajúci na ulici J. Aranya v jej mene poslali na obecný úrad petíciu ohľadne úpravy miestnej komunikácie a chodníkov. Na svoju veľkú radosť dostala aj odpoveď a potešila sa, že v budúcnosti sa bude zaoberať aj úpravou miestnych komunikácií. Na konci listu našla jednu vetu, že občania, ktorí podpísali petíciu si neplnia povinnosti voči obci Dvory nad Žitavou tým, že neuhrádzajú dane vyplývajúce zo zákona a tým obec prichádza o príjem, ktorý by mohla investovať medzi inými aj do opravy a rekonštrukcie miestnych komunikácií.
Starosta obce skonštatoval, že žiaľ je to pravda. Potom uviedol, že keď sa tieto dlžoby zhruba spočítali, jednalo sa o sumu 2700 Eur.

Poslankyňa Ing. Vadkertiová mu dala za pravdu, ale zároveň povedala, že si myslí, že niekto má možno oveľa vyšší dlh a cestu má vyasfaltovanú.

Starosta obce ju opravil, že nie nemajú vyasfaltované cesty, ale to neznamená, že sa to nebude riešiť. Potom jej povedal, že je to v kompetencii poslancov. Nech sa nedáva na futbal 50000 Eur, nech sa dáva na chodníky a cesty a budú v poriadku. Nech sa páči, veď poslanci o tom rozhodujú. Bude nový rozpočet, treba zmeniť sumy, tak ako hovoril a hotovo. Je to jednoduchá záležitosť.

Poslanec Ing. Becík uviedol, že aj on oslovil zopár ulíc, resp. obyvateľov ulíc, v ktorých je on poslancom. Zaslal im list, v ktorom ich poprosil o nejaké vyjadrenie s čím sú nespokojní. Dostal zopár podnetov, ktoré povie len v skratke: kanalizácia na ul. Skautov.

Starosta obce potvrdil, že táto ulica bola úplne vynechaná z projektu. Nebolo to vinou terajšieho vedenia obce. Projekt bol tak urobený, bez tejto ulice, nechápal že prečo, ale zmeniť sa to nedalo, nakoľko aj stavebné povolenie bolo vydané na takto vypracovaný projekt. Ale teraz všetky ulice, ktoré boli vynechané z prvej etapy sa dostali do druhej. Obec je pripravená, je vybavené stavebné povolenie a čaká sa len na výzvu.
Poslanec Ing. Becík sa opýtal, kedy by sa mala realizovať tá druhá etapa.

Starosta obce mu odpovedal, že sa čaká na výzvu, ktorá bude zodpovedať našim potrebám a hneď sa ide podávať projekt.

Poslanec Ing. Becík pokračoval, že občania mu píšu, že každý im hovorí niečo iné, tak chce, aby to mali vysvetlené. Ďalej: cesta na Krivej ulici. Cesta nie je vyasfaltovaná. Ak to nejde iným spôsobom, tak v rozpočte na rok 2013 treba prihliadať na stav komunikácií, rozdeliť tie ulice na roky a postupne ich opravovať.

Starosta obce k uliciam uviedol, že obec už mala raz na tieto účely podaný projekt, práve aj na tú časť o ktorej hovorí pán poslanec, ale vrátili ho s tým, že pokiaľ nie je kanalizácia, aby sa neasfaltovalo. Má to svoju logiku, lebo hneď na to skutočne prišli peniaze na kanalizáciu, ktorá sa potom aj robila. Teraz tam, kde je kanalizácia, by sa mohli cesty vyasfaltovať. Na Krivej kanalizácia nie je. Tak by odporučil počkať s vodovodom, lebo tam ani vodovod nie je a ľudia vodu požadujú. Čo sa týka vodovodu, z roka na rok sa podáva projekt na Envirofond, ale ak dostaneme peniaze na kanalizačné odbočky, nedostaneme vodu na vodovod. Ale treba počkať až sa urobí jedno aj druhé a potom cestu, resp. cesty upraviť. Nemá význam krásnu vyasfaltovanú cestu rozbíjať kvôli sieťam.
Poslanec Ing. Becík upozornil, že na rokovaní je prítomná pani Polenová, ktorá bola na ňom aj pred dvoma rokmi a dožadovala sa pitnej vody ma Kukučínovej ulici. Podľa neho netreba čakať, či sa môže ťahať voda alebo nie. Treba to dať medzi priority obce, žijeme v 21. storočí.

Starosta obce odpovedal, že tak nech sa dá do rozpočtu dostatočná čiastka na vodovod a bude sa robiť.
Poslanec Ing. Becík zopakoval, že sú to ľudia, ktorí chcú len slušne žiť.

Starosta obce vyzval poslancov, aby to teda riešili. Nech to dajú do rozpočtu. Nech nejdú peniaze na futbal, nech idú na vodovod, cesty, chodníky a bude všetko vyriešené. Na nich záleží.

V súvislosti s prípravou návrhu na rozpočet hlavný kontrolór Ing. Salgó vyzval poslancov, že ak majú nejaké návrhy, alebo požiadavky na rok 2013, ktoré žiadajú zohľadniť, tieto treba postúpiť Ing. Vadkertiovej alebo priamo predsedníčke komisie rozpočtu a investícií Ing. Horváthovej, a to v písomnej forme. Komisia návrhy vyhodnotí, doporučí – neodporučí do rozpočtu a následne postúpi obecnému zastupiteľstvu.
Starosta obce vyzval poslancov, aby sa k tomu postavili vážne, seriózne, lebo tie veci, čo tu dnes odzneli, sa skutočne dajú realizovať len z peňazí.

Poslanec Ing. Becík pokračoval: osvetlenie na ul. Skautov, že je s tým nejaký veľký problém.

Starosta obce odpovedal, že to treba povedať pánovi Ujvárimu, že to sem nepatrí.

Poslanec Ing. Becík oponoval, že nie, je tam nejaký iný problém.

Poslanec Ing. Becík: bezbariérový prístup na obecný úrad do tej časti, kde je matrika, pokladňa. Okrem toho povedal, že ľudia majú veľmi rozumné pripomienky, možno by nebolo zlé, a on to videl na dvoch obecných úradoch, nejaké telefónne číslo, počas zastupiteľstva sa zverejní, ľudia sa priamo zapoja do jeho priebehu, majú možnosť pripomienkovať a je to vyriešené. Nemusia chodiť na zasadnutia. 
Starosta obce na to reagoval s tým, že robili to aj v Semerove a neosvedčilo sa im to. Ľudia si z toho robili dobrý deň. A starosta to napokon zrušil. 

Poslanec Ing. Becík povedal, že to robili aj v Andovciach, kde nevie, či si z toho robili dobrý deň, ale jedna pracovníčka sedela mimo miestnosti, kde prebiehalo obecné zastupiteľstvo, ktorá otázky zapisovala a nosila do pléna. Samozrejme, ak to bola nejaká hlúposť, tak nie, ale keď to bola rozumná otázka, tak áno.

Starosta obce sa vyjadril k bezbariérovým prístupom, že danú problematiku už preberal spolu s pani zástupkyňou. Teraz je otázne, čo vyjde lacnejšie. Ak sa to urobí svojpomocne z betónu za pomoci debnenia, alebo formou nejakých prefabrikátov, ktoré sú akoby železné, nešmykľavé, nelepí sa na ne sneh. Takže podľa toho sa rozhodne. Ich realizácia je naplánovaná v dohľadnej dobe.

Potom sa o slovo prihlásil poslanec Fűri s otázkou, prečo sa stále spomínalo, že peniaze idú na futbal.

Starosta obce mu odpovedal, že preto lebo na futbal ide 50000 Eur.
Poslanec Fűri oponoval, že ale na futbal ide 50000 Eur už skoro dvadsať rokov, ale pred týmito rokmi išiel aj futbal, aj dedina. Teraz na každom zasadnutí počúva ako predseda športového klubu, že futbal, futbal.
Starosta obce ho ukľudňoval, aby to nebral v zlom, že sa nemusí hnevať, ale z roka na rok prichádza do obecnej kasy stále menej peňazí z podielových daní. To súvisí s nezamestnanosťou. Čím viac nezamestnaných v obci, tým menej príjmov z daní. Keď začal starostovanie boli príjmy, teraz vyjadrené v eurách, mesačne okolo 100 tisíc. Teraz ledva 75 tisíc. A to je podstatný výpadok príjmov.

Poslanec Fűri povedal, že on tomu rozumie, aj to chápe, ale aké je tam vysoké nájomné, splátky...

Starosta obce zopakoval, že sa naňho nemusí hnevať, futbal povedal len ako príklad. Treba však zvážiť, na čo sa peniaze dajú a koľko.

Poslanec Fűri ukončil túto tému so slovami, že futbal nemusí byť. Treba to nechať.
O slovo sa opäť prihlásila poslankyňa Dr. Vadkertiová a obrátila sa na starostu obce s požiadavku, aby v krátkosti informoval o situácii ohľadne kultúrneho domu.

Starosta obce odpovedal, že na základe verejnej výzvy boli doručené dve obálky, ktoré ešte nie sú otvorené, nakoľko komisia ešte nezasadala. Z toho dôvodu bližšie informácie predloží až na najbližšom rokovaní.
Poslankyňa Dr. Vedkertiová povedala, že dobre, lebo jedna jej položka na krátenie rozpočtu by sa mala týkať práve kultúrneho domu.

Poslanec Ing. Becík nadviazal na slová starostu obce o trende prepúšťania, znižovania stavov vo firmách a opýtal sa ho, či by nebolo dobré využiť tento trend aj na obecnom úrade.

Starosta obce mu odpovedal, že obecný úrad už svoje stavy znižoval. Odišli dvaja ľudia z administratívy a štyria z robotníckych profesií.

Potom poslanec Ing. Becík pripomenul, že za dva týždne je Mikuláš a on by bol rád, keby sa prítomní kolegovia poslanci dali trošku na stranu obecného úradu toho Mikuláša urobili spoločne. Nemá význam a dúfa, že to nebude trendom, keď ľudia vonku vedia spolu žiť a nažívať a hovoriť či už takým alebo onakým jazykom, slovenským alebo maďarským, aby ich rozdelili. Skutočne nemá význam, aby pred kočom, v ktorom je Mikuláš, išlo auto s maďarskou alebo SMK vlajkou. Bol by naozaj rád, aby ten Mikuláš bol jeden, bol pre deti obce Dvory nad Žitavou. Poprosil obecný úrad a kolegov, aby sa dali dokopy, aby urobili jedného Mikuláša, ale bez nejakých politických motivácií alebo orientácií. Skutočne v tom nevidí význam, aby bola na koši vyvesená vlajka iného štátu alebo nejakej politickej strany. Vyzval, aby sa deti nerozdeľovali.
Poslanec Ing. Farkas zareagoval na jeho slová s tým, že nevie čo konkrétne myslel pán poslanec so slovami „nerozdeľovať deti.“, lebo oni ich takto nikdy nerozdeľovali. Balíčky dostali tak maďarské, ako aj slovenské deti. Ak sa rozdávali darčeky niektorej vekovej kategórii, tak ich dostali  všetky deti bez rozdielu. Vždy to tak bolo. To, že usporadúvajú túto akciu oni, to má už šesť ročnú tradíciu a chceli by v nej pokračovať. Pritom žiadna diskriminácia alebo uprednostňovanie, nepripadá do úvahy.
Poslanec Ing. Becík povedal, že on vie, veď sa týchto akcií zúčastňuje spolu so svojimi deťmi. Len keď to má taký význam, prečo to nemôžu robiť s pani zástupkyňou? Prečo sa neurobí jeden Mikuláš, prečo to musí byť Mikuláš SMK?
Poslanec Ing. Farkas mu odpovedal, že preto, lebo je to jednoducho ich akcia. On v tom nevidí problém a nerozumie pánovi poslancovi. Potom sa ho opýtal, že čo by povedal na to, keby on niečo založil, každoročne by to opakoval a on by tam (poslanec Ing. Farkas) prišiel...nech sa nehnevá, on by sa mal pridať k nemu?
Poslanec Ing. Becík mu odpovedal, že keby to bolo nejaká predvolebná akcia, tak prosím, ale Mikuláš, Ježiško...

Poslanec Ing. Farkas uviedol, že oni to robia každý rok, nielen pred voľbami.

Poslanec Ing. Becík pokračoval, že on cez prestávky na základnej škole chodil s chlapcami a rozprávali sa po maďarsky. Nikto s tým nemal problém, ale prečo to treba robiť takto šovinisticky? Veci riešiť. Prečo?

Poslanec Ing. Farkas sa ho opýtal, čo je šovinistické na tom, chodiť po dedine ako Mikuláš.

Starosta obce ich upozornil, aby si tieto veci vyjasnili na niekde na chodbe a nie počas rokovania obecného zastupiteľstva.

O slovo sa prihlásila pani Opaleková a poslanci jej odsúhlasili udelenie slova.

Pani Opaleková sa poďakovala za udelené slovo a povedala, že by sa chcela vyjadriť k niektorým veciam, ktoré odzneli za zastupiteľstve. Ako prvé sa dotkla problematiky bytovky. Podľa jej názoru, nie je problém, že na obecný úrad prišlo osem žiadostí na byty, ale problém je ten, že nie sú byty a mladí ľudia ich potrebujú. V našom okolí, napr. vo Svätom Petri, videla pre mladých krásne vybudované bytovky a stavia sa ich stále viac a viac. Potom povedala, že je úplne pochopiteľné, že mladé rodine chcú žiť samostatne. Tento problém bol aj v minulosti. Treba byť však trpezlivý a obecný úrad a obecné zastupiteľstvo nech sa zaoberá tým, ako využiť zdroje EÚ na túto výstavbu. Čiže, toto je podľa jej názoru jeden z možných spôsobov a riešiť veci v prospech mladých ľudí.
Starosta obce jej vysvetlil, že tieto bytovky nie sú stavané a ani sa nestavajú z prostriedkov EÚ. Ta na tento účel finančné prostriedky neposkytuje. Tie majú obce možnosť získať cez štátny fond rozvoja bývania formou hypotéky alebo pôžičky. Tie byty, čo spomenula vo Svätom Petri, to sú tzv. sociálne byty, čiže nejde o štandardné byty ako sú vybudované v obci. Sú to byty, ktoré sú určené pre sociálne slabé skupiny obyvateľov. Tam nie sú vodovodné batérie, bojleri a ostatné  vybavenie. To si potom jednotlivci riešia po svojej línii. Ďalej, v súčasnej dobe je možné na výstavbu sociálnych bytov získať dotáciu vo výške 75% a 25% tvorí pôžička. Na také byty ako sú v našej obce, je to opačne, čiže 75% pôžička a 25% dotácia. V obci platia mladé rodiny veľmi nízke nájomné, patrí medzi najnižšie. V tom jej dá za pravdu, že je potreba stavať byty, ale obec nemá k dispozícii vhodný pozemok. Ako príklad uviedol, prípad pána Blištíka, ktorého pozemok by bolo možné na takýto účel využiť, ale menovaný sa z obce odsťahoval, a pozemok nie je ochotný predať ani za milión korún. Vhodný pozemok je potrebné hľadať. Ale zopakuje ešte raz, nie je vhodné obdobie na výstavbu obecných bytov. Sociálne byty áno, ale bytovky nie. 
Pani Opaleková mu odpovedala, že situáciu pochopila, no podľa nej je v obci dosť vhodných pozemkov, kde by sa mohli postaviť sociálne byty a niekoľko uviedla. Druhá vec, ktorej by sa chcela dotknúť, je rómska otázka. Je to celoštátny problém ku ktorému sa vyjadrujú vysoko vzdelaní odborníci a aj ona by k tomu chcela niečo povedať, nakoľko veľmi dobre pozná ťažkú sociálnu situáciu tejto skupiny obyvateľstva. Za najvážnejší problém považuje skutočnosť, že pre n ich nie je práca. Touto skutočnosťou by sa malo zaoberať aj obecné zastupiteľstvo a poprosila by aj pána Becíka. V minulosti pracovali skoro všetci títo ľudia v miestnom poľnohospodárskom družstve. Dnes sú všetci prepustení. Je pravda, že technický pokrok ide dopredu a nie je potrebné toľko pracovných síl, ale ľudia potrebujú prácu. O toto by sa mal postarať štát, ale aj obecné zastupiteľstvo by mohlo byť v tejto veci nápomocné.
Ďalej bolo spomenuté, že sa ich veľa zdržuje v jednom dome. V tom súhlasí s pánom Becíkom. Aj ona má takú osobnú skúsenosť. Ale aj na toto je riešenie. Ísť na takéto miesto, a vysvetliť im, že keď je na trvalý pobyt prihlásených napr. päť osôb, nemôže ich tam bývať tridsať. Lebo pri takom množstve je samozrejmé, že robia neporiadok a sú hluční.
V súvislosti s dlžobami na daniach by chcela povedať, že áno, je pravda, že ju majú, ale treba sa zmyslieť aj nad tým, že prečo je tomu tak.  Preto, lebo zo sociálnej dávky 65 Eur na dospelého a 20 Eur na dieťa, keď treba zaplatiť za bývanie, neostávajú peniaze na poplatky. Pričom oni sú si veľmi dobre vedomí toho, že majú voči obci dlžobu. Navrhuje, že napr. je 200 takých, ktorí neplatia. Ona si zoberie na starosť 10 z nich, ktorí neplatia a majú dlžobu. Myslí si, že je možné sa s nimi dohodnúť, aby túto splácali po 5 – 10 Eur, každý podľa možnosti. Vyzvala starostu a poslancov, aby ich nedali exekútorovi, lebo veľmi dobre vie z vlastnej skúsenosti, čo je to exekútor. Z malého problému sa vyrobí ešte väčší. Čiže takouto formou, dôchodcovia by chodili po takýchto rodinách a osobne by to s nimi riešili, dohodli sa na splátkach  a kontrolovali by, či ich zaplatili. Samozrejme jej návrh platí v tom prípade, ak ho bude možné realizovať.
Na to jej starosta obce povedal, že nevie, či to má význam, lebo obec už dala týmto neplatičom šancu, žiaľ skúsenosti sú negatívne. Zaplatia prvú splátku a ostatné zabudnú zaplatiť.
Pani Opaleková uistila, že nezabudnú, lebo títo ľudia, čo budú s nimi pracovať, ich budú kontrolovať a pevné verí, že výsledky sa dostavia.

Starosta obce jej odpovedal, že dobre, podrobnosti doriešia na obecnom úrade.

Potom sa o slovo prihlásila poslankyňa Dr. Vadkertiová, ktorá povedala, či by na výstavbu neboli vhodné pozemky, ktoré ona spomínala v minulosti, oproti AVE EVA.
Starosta obce jej odpovedal, že ten pozemok je veľmi úzky. Pri výstavbe bytovky je podľa platných predpisov potrebné počítať aj z priestorom na parkovacie miesta a na smetné nádoby.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová sa opýtala, či by stačilo ak by sa predali aj priľahlé pozemky.
Na to jej starosta obce odpovedal, že v tom prípade by to možno bolo postačujúce, ale k tejto veci sa môže odborne vyjadriť len projektant.

9. Záver:

Nakoľko už nikto z prítomných nemal záujem sa zapojiť do diskusie. Starosta obce zasadnutie obecného zastupiteľstva ukončil a prítomným sa poďakoval za účasť.
V Dvoroch nad Žitavou, 15.11.2012

Zapísala:  Ing. Ľubica Kurdiová

    JUDr. Erika Nagyová                                                                 Ing. Jozef Kálazi

Prednostka obecného úradu                                                               Starosta obce

     Ladislav Fűri                                                                                  Alžbeta Gallová
Overovateľ zápisnice                                                                      Overovateľka zápisnice
Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

zo 17. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 15.11.2012
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 17. zasadnutí dňa 15.11.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 245/15112012:
Program zasadnutia
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje 
nasledovný program zasadnutia:
1. Otvorenie zasadnutia

2. Určenie zapisovateľa a overovateľov zápisnice

3. Voľba návrhovej komisie

4. Pridelenie nájomného bytu č. 5 nachádzajúceho sa na Tyršovej ul. č. 8

5. Riešenie problematiky spoločensky neprispôsobivých občanov v obci Dvory nad Žitavou

6. Integrovaná stratégia rozvoja územia Miestnej akčnej skupiny – Dvory a okolie

7. Riešenie mimoúrovňovej križovatky – kruhového objazdu

8. Rôzne

9. Záver

Dvory nad Žitavou, dňa 15.11.2012

                                                                                                             Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                                starosta obce
Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ing. Silvia Horváthová

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

zo 17. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 15.11.2012
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 17. zasadnutí dňa 15.11.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 246/15112012:
Voľba návrhovej komisie
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

nasledovné zloženie členov návrhovej komisie: Ing. Branislav Becík, PhD., Róbert Broskovics, Ing. Silvia Horváthová.
Dvory nad Žitavou, dňa 15.11.2012

                                                                                                             Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                                starosta obce
Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ing. Silvia Horváthová

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

zo 17. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 15.11.2012
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 17. zasadnutí dňa 15.11.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 247/15112012:
Pridelenie bytu
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

pridelenie obecného bytu č. 5 nachádzajúceho sa v bytovom dome Blok B, súp. Č. 2370/8 na Tyršovej ulici, k.ú. Dvory nad Žitavou, LV č. 1, parc. č. 3422/2 pre Beátu Gallovú, bytom Dvory nad Žitavou, Bešeňovská cesta č. 78,

neschvaľuje

pridelenie obecného bytu č. 5 nachádzajúceho sa v bytovom dome Blok B, súp. Č. 2370/8 na Tyršovej ulici, k.ú. Dvory nad Žitavou, LV č. 1, parc. č. 3422/2 pre Františka Pálinkáša, bytom Dvory nad Žitavou, Bešeňovská ul. č. 17.

Dvory nad Žitavou, dňa 02.10.2012

                                                                                                             Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                                starosta obce
Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ing. Silvia Horváthová

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

zo 17. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 15.112012
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 17. zasadnutí dňa 15.11.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 248/15112012:
Predĺženie nájomnej zmluvy
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

predĺženie nájomnej zmluvy uzatvorenej v zmysle ust. § 685 a následne Občianskeho zákonníka v spojení s ust. Zák. č. 189/1992 Zb. v znení neskorších predpisov o nájme bytu pre Gabriela Benkó , rod. Benkó a manž. Denisu Benkóovú, rod. Nagyovú, obaja trvale bytom Dvory nad Žitavou, Tyršova ul. č. 8, na byt č. 1 v bytovom dome Blok B, Tyršova ul., súp. číslo 2370/8, k.ú. Dvory nad Žitavou, LV č. 1, parc. č. 3422/2.
Dvory nad Žitavou, dňa 15.11.2012

                                                                                                             Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                                starosta obce
Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ing. Silvia Horváthová

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

zo 17. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 15.11.2012
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 17. zasadnutí dňa 15.11.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 249/15112012:
Integrovaná stratégia rozvoja územia a MAS – Dvory a okolie
Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

A. vstup obce Dvory nad Žitavou do občianskeho združenia s názvom MAS – Dvory a okolie ( Miestna akčná skupina – Dvory a okolie), so sídlom 941 31  Dvory nad Žitavou, Hlavné námestie č. 6, a zároveň schvaľuje Zaradenie obce do územia verejno-súkromného partnerstva (MAS – Dvory a okolie),

B. oboznámenie sa s Integrovanou stratégiou územia Miestnej akčnej skupiny – Dvory a okolie a zároveň schvaľuje strategický rozvojový dokument.

Dvory nad Žitavou, dňa 15.11.2012

                                                                                                             Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                                starosta obce
Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ing. Silvia Horváthová

OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 1

Vec: Program zastupiteľstva

Prítomní: 11                                                 

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	I
	
	
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 3

Vec: Voľba návrhovej komisie

Prítomní: 11

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	
	
	I
	

	Broskovics Róbert
	
	
	I
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	
	
	I
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania:  3

Vec: Pridelenie nájomné bytu – František Pálinkáš

Prítomní: 11                                                 

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	
	
	
	

	Broskovics Róbert
	
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	I
	
	
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 4

Vec: Pridelenie nájomné bytu – Beata Gallová

Prítomní: 11

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	
	
	I
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	
	
	I
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	
	
	I
	

	Horváthová Mária
	
	
	I
	

	Ing. Horváthová Silvia
	
	
	I
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 5

Vec:  Predĺženie nájomného – Benkó Gabriel s manž.

Prítomní: 12                                               

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	I
	
	
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 6

Vec: Udelenie slova – Bc. Galgócziová

Prítomní: 12

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	I
	
	
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 7

Vec: Udelenie slova – náčelník OP

Prítomní: 12                                               

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	I
	
	
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 8

Vec: Integrovaná stratégia

Prítomní: 12                                               

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	I
	
	
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 9

Vec: Udelenie slova –Ladislav Mazán

Prítomní: 12                                               

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	I
	
	
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


OZ  dňa: 15.11.2012

Číslo hlasovania: 10

Vec: Udelenie slova – Helena Opaleková

Prítomní: 12                                               

	Poslanci OZ
	ZA
	PROTI
	ZDRŽALI  SA
	NEHLASOVALI

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Ing.Becík Branislav PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	MUDr. Dósa Gejza
	I
	
	
	

	Ing. Farkas Tibor
	I
	
	
	

	Fűri Ladislav
	I
	
	
	

	Ing. Fridriková Kristína
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Ing. Hodek Zoltán
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Ing. Horváthová Silvia
	I
	
	
	

	PhDr.Bc. Vadkertiová Silvia
	I
	
	
	


