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Z á p i s n i c a

zo 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva v Dvoroch nad Žitavou

Dátum a miesto konania: 19.12.2012, Obecný úrad Dvory nad Žitavou

Prítomní: podľa prezenčnej listiny

Zasadnutie obecného zastupiteľstva otvoril a viedol starosta obce Ing. Jozef Kálazi. Po úvodných slovách uviedol, že vzhľadom na určité  skutočnosti navrhuje vykonať  menšie zmeny v pôvodnom programe zasadnutia a to nasledovne:

· náplň 4. bodu programu – Prerokovanie návrhov koncepcie využitia miestneho kultúrneho domu – vymeniť s obsahom bodu 6 – Prerokovanie zmluvy o externom manažmente na výstavbu „Zelenej arény“ z dôvodu, že na základe požiadavky poslancov obecného zastupiteľstva bol na dnešné rokovanie prizvaný zástupca firmy Prospect, s.r.o., ktorá je predkladateľom predmetnej zmluvy, Dr. Bara, ktorý z časových dôvodov požiadal a skoršie zaradenie do programu, 

· bod 5 ostáva 

· bod 6 (pozri prvú odrážku)

· bod 7 žiadosť o zmenu v prípade udelenia súhlasu na výstavbu spevnenej cesty od spoločnosti AGROCONTRACT, a.s. Mikuláš na spoločnosť AGRO-FOX, s.r.o. Mikuláš

· bod 8 oboznámenie sa s protokolom ohľadne kontroly vykonanej NKÚ na projekt terénnej sociálnej práce

·  bod 9 záver

Po predložení tohto návrhu sa opýtal prítomných poslancov, či ešte niekto z nich má návrh na nejakú zmenu alebo doplnenie.

O slovo sa prihlásila poslankyňa Ing. Horváthová, ktorá navrhla do bodu 7 doplniť na prerokovanie žiadosť, resp. vrátiť sa k žiadosti Rímskokatolíckej cirkvi – Farnosť Dvory nad Žitavou, ohľadne predaja alebo zámeny pozemkov na ul. Krajná v Dvoroch nad Žitavou. Táto žiadosť už bola prerokovávaná na predchádzajúcom zasadnutí, kedy bola rozhodnutím obecného zastupiteľstva odročená s tým, že na spresnenie výmery a zistenia skutkového stavu,  je potrebné vyhotoviť geometrický plán. Tento je už vyhotovený.

Po týchto informáciách starosta obce navrhol do bodu 7 zahrnúť aj túto žiadosť a vyzval poslancov k odsúhlaseniu znenia takto upraveného programu zasadnutia.

Vtom sa o slovo prihlásila poslankyňa Ing. Fridriková, ktorá povedala, že na poslednom zasadnutí komisie školstva, kultúry, športu a sociálnych vecí sa jej členovia rozprávali, či by nebolo možné prerokovanie koncepcie využiteľnosti miestneho KD posunúť niekde na začiatok rokovania.

Starosta obce jej odpovedal, že  mu je veľmi ľúto, ale treba brať ohľad aj na to, že na rokovaní sú prítomní aj ďalší hostia, ktorí sa tiež ponáhľajú a sú napr. až zo Žiliny. Preto ostatných požiadal o pochopenie a trpezlivosť. Zároveň vyslovil presvedčenie, že všetci účastníci rokovania sa budú snažiť zasadnutie zbytočne nepreťahovať a viesť ho v konštruktívnom duchu. Potom opätovne vyzval poslancov k hlasovaniu o programe zasadnutia.

Poslanci schválili nasledovný program:

1. Otvorenie zasadnutia

2. Určenie zapisovateľa a overovateľov zápisnice

3. Voľba návrhovej komisie

4. Prerokovanie zmluvy o externom manažmente na výstavbu „Zelenej arény“

5. Prerokovanie návrhu zmluvy na založenie spoločnosti s r.o. a zmluvy o spolupráci s obcou k výstavbe termálneho kúpaliska

6. Prerokovanie návrhov koncepcie využitia miestneho kultúrneho domu

7. Žiadosť o zmenu v prípade udelenia súhlasu na výstavbu spevnenej komunikácie, Žiadosť RKC – ul. Krajná Dvory nad Žitavou

8. Oboznámenie s protokolom ohľadne kontroly z NKÚ na projekt terénnej sociálnej práce

9. Záver

Hlasovanie č. 1

Prítomní:  12     Za:  12    Proti:  0     Zdržali sa:  0

2. Určenie zapisovateľa a overovateľov zápisnice:

Zapisovateľ: Ing. Ľubica Kurdiová

Overovatelia zápisnice: Ács Pál, Ing. Kristína Fridriková

3. Voľba návrhovej komisie:

Za členov návrhovej komisie boli schválení nasledovní poslanci: MUDr. Gejza Dósa, Ladislav Fűri, Mária Horváthová.

Hlasovanie č. 3
Prítomní:  12     Za:  10    Proti:  0     Zdržali sa:  2

4. Prerokovanie zmluvy o externom manažmente na výstavbu „Zelenej arény“:

Starosta obce požiadal poslancov o udelenie slova pre zástupcu firmy Prospect stav, s.r.o. Dr. Baru. Poslanci odsúhlasili udelenie slova.

Dr. Bara sa predstavil, poďakoval sa za udelenie slova. Potom pokračoval a povedal, že je obchodným zástupcom firmy Prospect stav, s.r.o. Nové Zámky. Pred niekoľkými mesiacmi sa zastavil u pána starostu na obecnom úrade a od neho sa dozvedel o projekte, zámere na výstavbu „Zelenej arény“. Ide o multifunkčnú budovu, na ktorú stavebné projekty boli vyhotovené zhruba pred dvomi rokmi. K výstavbe je vybavené aj stavebné povolenie. Starosta obce sa ho opýtal, či by sa menovaná firma nemohla zaoberať týmto projektom. Prospect stav je firma, ktorá sa zaoberá takýmito aktivitami. Ako dôkaz uviedol realizáciu výstavby haly Milénium v Nových Zámkoch. Čiže, táto oblasť je pre firmu veľmi blízka. Z toho dôvodu povedal, že áno, pozrú sa na to. Hneď však musí povedať aj to, že táto stavba (Zelená aréna) je veľmi náročná, čo sa týka financovania. Dotácie na takéto účely sa veľmi ťažko zháňajú. Aby sa dali realizovať takéto projekty, je väčšinou potrebné spojiť viaceré zdroje financovania. Predpokladané náklady na výstavbu predstavujú 1,5 mil. eur. K projektu nebol vypracovaný marketingový plán. Postaviť takúto budovu predstavuje problém zohnať peniaze na výstavbu, ale možno ešte väčší problém je zabezpečiť prevádzkovanie takejto budovy. V každom prípade si myslí, že by bolo potrebné tzv. verejno-prospešnú časť budovy spojiť s nejakým podnikaním, s podnikateľom, ktorý by zabezpečoval prevádzkovanie takejto budovy. Takže aj ich návrh, jeden z možných, ale najpravdepodobnejších zdrojov financovania, predpokladá spojenie zdrojov súkromných (podnikateľských), obecných a možno aj štátnych. V blízkej minulosti sa podobné projekty realizovali v Komárne. Tam išlo o rekonštrukciu, na ktorú sa podarilo získať nenávratný finančný príspevok od štátu vo výške skoro pól milióna eur. Ostatné financie do rekonštrukcie dalo mesto a aj podnikatelia. Podobná aktivita prebehla v Senci. Myslí si, že aj v prípade tohto projektu, by sa malo postupovať obdobným spôsobom. Samotná hala by bola pre obec veľmi dobrá vec, ale len v tom prípade, ak sa spoja už spomenuté zdroje financovania.

Po jeho slovách starosta obce povedal poslancom, že v prípade záujmu  môžu p. Barovi klásť otázky.

Ako prvý sa o slovo prihlásil poslanec Ing. Becík, ktorý povedal prítomnému obchodnému zástupcovi stavebnej firmy, že na poslednom zasadnutí obecného zastupiteľstva sa rozoberala problematika výstavby „Zelenej arény“. Vyslovil presvedčenie, že neverí, že by niekto z poslancov chcel ísť proti takémuto projektu a v prípade realizácie, nájde takáto hala v obci 100% uplatnenie. V obci je totiž veľmi úspešný futbalový klub, futsálový klub, pingpongový oddiel, čiže neverí tomu, že by nebola využitá. Poslanci obecného zastupiteľstva skôr argumentovali tým, že pán starosta vyšiel na nich s nejakou zmluvou, aby sa obec zaviazala, že v prípade, keby sa s firmou Prospect stav podpísala zmluva, tak tá by možno niekoho našla. On v tom vidí trošku nezmysel. Prečo by sa obec  mala zaväzovať firme, aby tá možno, niekedy, niečo, niekde našla? Keď budú na tento účel zverejnené vhodné výzvy predpokladá, že budú verejne dostupné a bude môcť na ne reagovať hocikto. Čiže, skôr išlo poslancom o to, aby sa obec vyhla prípadným, v jej prospech nevýhodným zmluvám. Keď naozaj je možné ísť ním naznačeným smerom a firme by sa podarilo niečo zohnať, tak potom by skôr volil alternatívu Zmluvy o budúcej zmluve. Predmetom tejto zmluvy by bolo, že niekedy v budúcnosti bude firma vedieť obci niečo „dohodiť“. Keď sa to podarí, potom áno, potom sa už môže ísť do nejakej konkrétnej zmluvy. Čiže až potom, keď budú známe nejaké konkrétne čísla a bude to „čierne na bielom“. Takže v tomto je ten problém, pre ktorý bol prizvaný na rokovanie zastupiteľstva. Ešte raz zopakoval: nikto nie je proti tomu, aby sa výstavba zrealizovala. Projekty sú pripravené, ale je proti tomu a predpokladá, že aj niektorí ďalší poslanci, aby sa obec zaviazala zmluvne uvedenej firme tým, že nikto iný tú výstavbu nebude môcť zrealizovať. Len ich spoločnosť.

Pán Dr. Bara povedal že chápe jeho slová a hneď aj vysvetlí celú situáciu. Keď navštevuje  potenciálnych obchodných partnerov, väčšinou ide s nejakým návrhom zmluvy. Ten návrh, ktorý mali poslanci k dispozícii na minulom zasadnutí, bol taký bežný návrh zmluvy a hodí sa vyslovene v prípade financovania formou dotácií z EÚ a nie na tento špeciálny prípad. Určite tá zmluva, ktorá sa k ním dostala, aj s prihliadnutím k tomu, čo pred chvíľou povedal, nepasuje a neplatí. Samozrejme , oni sú podnikateľská firma a keď sa dohodnú, že pre niekoho budú robiť nejaké služby, tak sa to zvykne uzavrieť formou zmluvy. Aby bolo jasné, čo je koho úlohou. No za túto službu je potrebné aj zaplatiť. Deje sa to však až v tom prípade, ak sa firme podarí niečo priniesť. Čiže tá zmluva, ktorú poslanci videli, bola ich bežná zmluva, ale prípad arény nie je bežný. Je potrebné všetko premyslieť. Aj zo strany spoločnosti, aby sa táto nezaviazala k niečomu, čo nedokáže splniť. Plne však súhlasí s tým, čo predtým povedal pán poslanec.

Potom sa na neho obrátil poslanec Ács, ktorý sa ho opýtal, čo čaká od tohto zastupiteľstva. Aby rozhodlo? Lebo on nevidí v tejto veci nič zvláštne, o čom by sa mali poslanci rozhodovať.

Pán Dr. Bara mu odpovedal, že on nemôže povedať ako a o čom má rozhodovať zastupiteľstvo. V celej veci však nevidí žiaden veľký problém. Prospect stav je firma, samozrejme okrem nej je v okolí veľa ďalších, ktorá sa zaoberá tým, že k realizácii objednaných prác sa snaží zohnať aj finančné prostriedky. Takýmto spôsob stavebníctvo funguje už niekoľko rokov. Ich klientmi sú na 95%  samosprávy a vie aké majú finančné problémy. Čiže, cieľom firmy je okrem získania objednávky na výstavbu  aj získať finančné zdroje. Medzi tieto zdroje patria financie z EÚ, kde ešte sú nejaké financie, jednotlivé ministerstvá, predovšetkým ministerstvo školstva, ministerstvo kultúry, úrad vlády...v každom prípade ich úlohou je zohnať peniaze, hľadať možnosti ich získania. Nič zvláštne od obecného zastupiteľstva neočakáva. Ak sa rozhodne, že firmu poverí touto prácou a potom sa uvidí, čo konkrétne sa dá do zmluvy. Tejto zmluve môže predchádzať zmluva o budúcej zmluve. Teraz sa nič nemusí uzavrieť, aby mali obidve strany istotu, že čas, energia a peniaze, ktoré sa investujú do tejto služby, budú nejako ošetrené. V neposlednom rade aj obec bude mať doklad o tom, čo od firmy požaduje a očakáva.

Poslanec Ács sa opýtal, čo by obec stála takáto spolupráca.

Pán Dr. Bara mu odpovedal, že to závisí od spoločnej dohody a od rozsahu poskytovaných služieb. V prípade uchádzania sa o finančné prostriedky z EÚ treba počítať s tým, že je potrebné vypracovať žiadosť na dotáciu a ostatné náležitosti až po podpis samotnej zmluvy. Myslí si, že v návrhu bola uvedená suma 1500,-€. Ale vždy to závisí od tej, ktorej výzvy. Manažovanie projektu nikdy nie je jednoduchá záležitosť. V takom prípade je potrebné si spoločne sadnúť a dohodnúť sa na konkrétnych podmienkach. Každá jedna zmluva sa posudzuje individuálne a z toho hľadiska, koľko práce, administrácie, bude s realizáciou toho ktorého projektu. Čiže finančné nároky sa posudzujú z každého hľadiska a s objednávateľom sa snažia  dohodnúť.

Poslanec Ing. Farkas povedal, že v podstate tá zmluva, ktorú mali poslanci možnosť vidieť, bola len akási „lobi“ zmluva.

Pán Dr. Bara odpovedal, že áno išlo o obyčajnú, bežnú zmluvu.

Poslanec Ing. Farkas povedal, že v takom prípade by bolo potrebné vypracovať nový návrh na zmluvu.

Poslanec Ing. Becík  povedal, že to by bolo najrozumnejšie, nakoľko podľa jeho informácií žiadne, na tento účel hodiace sa výzvy, nie sú vypísané a v blízkej budúcnosti ani nebudú. Čiže, on ten projekt nevidí do určitej doby reálny. Preto nevidí význam ani v tom, aby obec s firmou nejakú zmluvu uzatvorila. Ak sa chce spoločnosť nejako poistiť a možno by vedela niečo nájsť, tak obec nech ide do toho, ale z jeho strany s podmienkou, že sa to bude riešiť zmluvou o budúcej zmluve.

Po jeho slovách sa starosta obce opýtal pána Dr. Baru, či je to akceptovateľné aj pre firmu Prospect stav.

Pán Dr. Bara odpovedal, že samozrejme.

Starosta obce navrhol, aby teda bolo prijaté uznesenie v tom zmysle, že firma pripraví nejaký nový návrh zmluvy, koncept zmluvy o budúcej zmluve, šitý na podmienky a požiadavky obce a táto sa predloží na prerokovanie obecnému zastupiteľstvu v budúcom roku. No a pokiaľ to bude potrebné, pán Dr. Bara sa môže pozvať na zasadnutie ešte raz. Potom vyzval poslancov, aby hlasovali o tom, že na základe zmluvy o budúcej zmluve bude obec rokovať s firmou Prospect stav.

Poslanci schválili ďalšie rokovanie s firmou Prospect stav, s.r.o. Nové Zámky.

Hlasovanie č. 4
Prítomní:  12     Za:  12     Proti:  0     Zdržali sa:  0

Po hlasovaní sa starosta poďakoval pánovi Dr. Barovi za prednesené informácie a požiadal ho, aby o tom, čo bolo povedané informoval konateľa spoločnosti.

Pán Dr. Bara reagoval s tým, že on si myslel, že návrh zmluvy sa pripraví po vzájomnom rokovaní.

Starosta obce mu odpovedal, že samozrejme, ale firma nech pripraví nejaký koncept a potom sa k nemu príjme nejaký kompromis.

5. Prerokovanie návrhu zmluvy na založenie spoločnosti s r.o. a zmluvy o spolupráci s obcou k výstavbe termálneho kúpaliska:

Starosta obce oznámil poslancov, že na začiatku tohto bodu programu sa uskutoční krátka prezentácia firmy X-Therm, s.r.o a potom budú môcť poslanci klásť otázky k jednotlivým zmluvám. Avšak ešte predtým ako k tomu dôjde požiadal poslancov, aby schválili udelenie slova prítomným zástupcom menovanej firmy Ing. Golisovi a Ing. Uhríkovi. Poslanci schválili udelenie slova pre prítomných pánov.

Poznámka: vzhľadom na vážnosť prerokovávaného bodu sú všetky jednotlivé vyjadrenia  zapísané v zápisnici tak, ako boli povedané a zaznamenané na zvukovom a obrazovom nosiči z rokovania.

Pán Ing. Golis na úvod sa poďakoval za príležitosť odprezentovať návrh spolupráce s obcou Dvory nad Žitavou pri príprave realizácie Aquaparku pod Kalváriou. Potom pokračoval: v prvej časti vám odprezentujeme nás, výsledky našej práce a v druhej časti budeme konkretizovať jednak obchodnú časť návrhu a jednak právnu časť, v ktorej by som potom poprosil JUDr. Nagya o jeho stanovisko.

Moje meno ja Martin Golis. Som absolventom Ekonomickej univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Z mojich pracovných skúseností by som spomenul manažérske pozície v Slovenských elektrárňach a v Žilinskej teplárenskej. Kolega Martin Uhrík tiež absolvoval viacero významných manažérskych funkcií vo výrobnej sfére, toho času už dlhšie podniká.

Lepšie nás však odprezentujú naše referencie. Výber z nich je na slajde a niektoré uvediem konkrétne: výstavba bioplynovej stanice 3 MW v Bošanoch. Jedná sa o investíciu vo výške viac ako 16 mil. €, doba návratnosti investície bola 5 rokov, realizovala sa 2 roky. Ďalšie referencia, ktorú sme uskutočnili, a ktorá je jedinečná na Slovensku, je točivá redukcia. Jedná sa o inštaláciu točivej turbíny v Teplárenskej spoločnosti v Žiline, ktorej hodnota predstavovala cca 1,5 mil. €, návratnosť investícií 2 roky, doba realizácie 1 rok. Rovnako jedinečným projektom na Slovensku je akumulátor tepla. Táto investícia predstavovala hodnotu zhruba 3 mil. €, odhadovaná doba návratnosti 5 rokov, doba realizácie 2 roky, miesto realizácie Žilina. Tieto tri projekty, ktoré som spomenul boli zamerané predovšetkým na finančnú návratnosť. Nasledujúci projekt SAP nuclear bol implementovaný v Slovenských elektrárňach, ktorého cieľom bolo zvýšenie bezpečnosti. Vďaka jeho realizácii by sa do roku 2020 mali dostať slovenské atómové elektrárne do TOPTEN vo svete. 

Spoločne vytvárame konzorcium pre investičné projekty. To konzorcium sa skladá z odborne spôsobilých osôb, ktoré zameriavajú svoju činnosť na vyhľadávanie investorov, prípravu investícií a ich realizáciu. Zároveň sme externými spolupracovníkmi SARIO. Dokážeme združiť viacero subjektov s jedným spoločným cieľom, a tým je realizácia investície. Čo nás robí výnimočným je dôveryhodnosť voči investorovi. Investori si nesadnú s kýmkoľvek za jeden stôl a nerokujú. Toto už je výsledok našich skúseností a referencií, že si dokážeme s tým investorom sadnúť a rokovať o konkrétnych veciach. Investori majú už predchádzajúcimi referenciami overenú našu spôsobilosť, keďže materiály a projekty, ktoré sme realizovali, preukázali našu profesionalitu.

Iste vám na um prišla otázka, prečo vôbec rozprávam o Dvoroch nad Žitavou, ako sme na vás prišli. Vedú nás k tomu tri základné faktory:

1. kolegova znalosť regiónu,

2. prednedávnom nás SARIO oslovilo s tým, aby sme im predložili niekoľko zaujímavých investičných projektov, ktoré by sa na Slovensku mohli zrealizovať,

3. výzva obce, že od roku 2007 sa hľadá potenciálny investor na výstavbu Aquaparku.

Na základe dostupných informácií, a na základe výzvy zverejnenej na internete sme pripravili krátku analýzu, ktorú sme predložili investorom, a ktorá ich veľmi zaujala. Okrem Dvorov nad Žitavou sme prezentovali ďalšie projekty, ale v tomto okamihu môžeme povedať, že Dvory nad Žitavou veľmi zaujali potenciálnych investorov. Samozrejme, investori podmieňujú investovanie do takéhoto projektu dvoma garanciami: štátnymi, pretože sa jedná o zahraničných investorov a odbornými, tieto personifikujeme my.

Čo teda ponúkame? Premenu voľného priestranstva na moderný aquapark s medicentrom. K tomu, ako som spomenul sú potrebné odborné a štátne garancie. Je v našich silách zabezpečiť štátne garancie prostredníctvom SARIO-a a Ministerstva hospodárstva SR. V oblasti odborných garancií disponujeme sieťou ľudí, ktorá je odborne spôsobilá v oblasti energetiky, investičnej prípravy a investovania, financovania a realizácie projektov.

Na nasledujúcich dvoch slajdoch vám prinášame vizualizáciu realizácie termálneho kúpaliska. Jeho teoretický vzhľad, ktorý sme predstavili investorom na prebudenie záujmu. Chcem upozorniť, že sa jedná o názornú vizualizáciu, ktorá neobsahuje polohopis a výškopis.

V konečnom dôsledku je kľúčové, čo tento projekt prinesie Dvorom nad Žitavou. Tu uvádzame niekoľko priamych a nepriamych výhod. Čo je veľmi dôležité povedať, že na druhej strane stoja náklady obetovaných príležitostí. Tým, že viac ako 30 rokov tu existuje vrt a nie je dostatočne energeticky využívaný, obec rok, čo rok stráca na nevyužití týchto zdrojov.

Dostávame sa k návrhu spolupráce: návrh spolupráce sa zakladá na vzniku spoločnej spoločnosti s ručením obmedzeným. Čo je kľúčové a čo je veľmi dôležité spomenúť na úvod je to, že obec, ako spoločník, nebude mať žiadne náklady spojené so zakladaním a prevádzkou spoločnej s r.o., do okamihu privezenia a predstavenia investora. Obec, aj X-Therm, s.r.o. ako predstaviteľ, reprezentant nášho konzorcia, by mali 50:50 % účasť na tejto spoločnosti. Táto spoločnosť by mala štandardné orgány. Dozorný orgán, kontrolný orgán – dozornú radu, kde navrhujeme, aby mala obec väčšinu a konateľa, ktorým by podľa nášho návrhu mal byť zástupca nášho konzorcia. Táto spoločnosť s ručením obmedzeným by mala obmedzené trvanie, a to jeden rok. V prípade, že do jedného roka nepreukážeme pritiahnutie investora, spoločnosť s ručením obmedzeným by zanikla. V prípade, že nájdeme investora, preukázali by sme to patričným dokumentom. Potom dochádza k druhému kroku, spolupráci s investorom a k samotnej realizácii projektu. To by bolo k obchodnej stránke návrhu spolupráce.

Teraz by som sa v krátkosti dostal k právnemu modelu, kde by som poprosil JUDr. Nagy, aby ma prípadne doplnil alebo vyjadril svoj názor. Táto zmluvná strana spolupráce sa zakladá na existencii dvoch zmlúv. Na existencii Spoločenskej zmluvy, ktorá je podkladom a základnou bázou pre vznik s.r.o. so štandardnými orgánmi: valným zhromaždení, konateľom a dozornou radou a druhou zmluvou, Dohodou o spolupráci, ktorá by definovala práva a povinnosti jednotlivých zmluvných strán, vyplývajúcich z tejto spolupráce. To by bolo v krátkosti z mojej strany. Ja poprosím pána Nagya o jeho stanovisko a potom by som otvoril priestor na vaše otázky.

JUDr. Nagy sa poďakoval za slovo a zaželal všetkým pekný večer. Potom pokračoval: nakoľko sú tu takí, ktorí neovládajú maďarský jazyk a sú tu slovensky hovoriaci hostia, budem hovoriť po slovensky.

Keďže som bol oslovený, jednak prítomnými pánmi zo spoločnosti X-Therm, ako aj pánom starostom obce, aby som sa dnes zúčastnil na tomto rokovaní vo veci založenia, resp. v prvom rade považujem za potrebné prejednať Zmluvu o spolupráci a v druhom Spoločenskú zmluvu.

Môj názor na túto vec, resp. na Zmluvu o spolupráci, resp. na Spoločenskú zmluvu je nasledovný:

prebiehali v mojej kancelárii dvakrát rokovania medzi pánom starostom a prítomnými pánmi za účelom prípravy materiálu, ktorý máte pred sebou na stole. To bolo nedávno. Minulý týždeň, bolo posledné stretnutie a v piatok poobede boli doručené tieto dokumenty a následne v pondelok 17.12. som k týmto dokumentom dal svoje pripomienky. A pri Zmluve o spolupráci som napísal 10 bodov, 10 pripomienok, ktoré boli len z časti aplikované, resp. prijaté z druhou stranou. K Spoločenskej zmluve som až tak veľa pripomienok nemal, lebo sa jedná o štandardnú spoločenskú zmluvu v zmysle Obchodného zákonníka, ktorá obsahuje základné veci, ktoré vyžaduje Obchodný zákonník a súvisiace predpisy. Ale hlavne som mal pripomienky k tej Zmluve o spolupráci. Keď otvoríte Zmluvu o spolupráci, tak v bode 2.2 (ii), tam pôvodne bolo napísané, že „poradca je povinný na svoje náklady vykonať podľa svojich možností analýzu a vyhľadanie potenciálnych investorov“. Ja som navrhol vynechať „podľa svojich možností“, lebo to je taký neistý právny pojem. Čo to je „podľa svojich možností“? Druhá strana to akceptovala a ako máte možnosť vidieť, tento pojem v návrhu nie je. Ďalej v článku 2 v bode 2.2 (iii), tam pôvodne bolo napísané „zabezpečiť vyhotovenie všetkej dokumentácie, ktorá sa bežne predkladá tretím osobám...“, ja som žiadal špecifikovať a konkretizovať rozsah tejto dokumentácie. Na toto som odpoveď nedostal. Takže táto alternatíva tam ostáva.

Ďalej článok 2 bod 2 (xi), že „bežným spôsobom preveriť postavenie investora na trhu“. Tiež som to považoval za nekonkrétny a neistý pojem. Nebol odstránený, a ani špecifikovaný, čiže neviem, aký je to ten „bežný spôsob“. Či telefonicky vyzvať, alebo poslať mail alebo doporučeným listom, atď.

Ďalej som dal pripomienku k článku 2 bod 2 (xii). Tam bolo pôvodne napísané, že „poradca má právo, teda je povinný, vybrať najvhodnejšiu ponuku a viesť doplňujúce rokovania“. To znamená, že prisvojili by si právo, aby oni vyberali najvhodnejšiu ponuku. Ja som na to upozornil a už pred vami, to v materiáli nie je a je tam napísané, že „sú povinní vyhodnotiť, odporučiť najvýhodnejšiu ponuku“. Myslím si, že to je akceptovateľné z tohto hľadiska.

Ďalej som mal pripomienku k článku 2 bod 2.5, kde som uviedol, že čo to je „vážny záujem“. Tiež veľmi neistý pojem. Hlavne z toho dôvodu, lebo keď na základe „vážneho záujmu“ by mala obec vložiť vrt a pozemky do spoločnosti, tak si myslím, že to z právneho hľadiska nie je v poriadku. Takže som tam požiadal o akceptáciu, že „vážny záujem“, ale len vtedy je možné ten krok urobiť zo strany obce, ak tam už dochádza k uzavretiu investorskej zmluvy. To bolo akceptované tiež a keď si prečítate predložený návrh, tak je tam napísané, že „poskytne do majetku spoločnosti pozemky a vrt ku dňu uzavretia investorskej zmluvy“.

Ďalej v článku 2 bod 2.6. Tam som tiež navrhol, aby pri tých rokovaniach, keď poradca bude rokovať s budúcim investorom, aby aj obec mala možnosť sa zúčastňovať týchto rokovaní, ak to považuje za potrebné. Predsa ide aj o spoločnú vec a ide o majetok obce. Táto skutočnosť nevidím v návrhu, že by bola akceptovaná.

Ďalej článok 3 bod 3.3...potom sa tieto body 3.3, 3.4, 3.5 pozmenili a už tá podoba, ktorú máte tam pred sebou, to je už upravená podľa toho, ako som napísal. Ale sú tam vsunuté ďalšie veci. To znamená, že ja som navrhol vypustiť z toho dôvodu, že táto dohoda by mala byť uzatvorená na jeden rok. A taktiež exkluzivita, to znamená ich výlučné právo rokovať a vyberať investora. A za tú dobu, za ten jeden rok, obec nemôže rokovať s inými subjektmi, inými záujemcami. To je tá exkluzivita. A bol pozmenený tento článok tak, ako je to uvedené v bode 3.4 „táto dohoda sa uzatvára na dobu určitú na jeden rok, pričom v prípade, ak poradca predloží najneskôr v posledný deň trvania tejto dohody záujmový list s investorom, táto dohoda , vrátane exkluzivity, sa bez ďalšieho predlžuje o jeden rok. Maximálna doba trvania tejto dohody, vrátane exkluzivity, bude tak 2 roky“. To je novota. Hovorím, že pôvodne to tam nebolo. Ja som žiadal jeden rok. A keď do jedného roka sa neuzatvorí zmluva s investorom, aspoň Zmluva o budúcej zmluve, tak táto Dohoda a celá spolupráca zanikne. Žiadne ďalšie...ak sa nedohodneme inak, lebo zákon vždy dáva možnosť, že môžeme uzatvoriť ďalšiu dohodu, dodatok k tej zmluve, atď., ale v zmluve by som takéto nedal, že automaticky sa predlžuje v prípade, ak sa preukáže nejaký záujmový list. Nepovažujem to za dostatočne preukázaný záujem zo strany investora.

Ďalej so namietal tú skutočnosť, že bod 3.6, článok 3, že „ukončiť túto dohodu možno výpoveďou ktorejkoľvek zo zmluvných strán“. Avšak ďalšou vetou zabijeme prvú časť vety, že „pričom obec nie je oprávnená vypovedať túto dohodu“. Ja som povedal, keď je to na dobu určitú, je to na jeden rok, a keď do jedného roka sa uskutoční náš spoločný plán, tak je to v poriadku, ideme ďalej. Ale keď nie, tak spolupráca zanikne, ak sa nedohodneme inak. Takže žiadne výpovede z jednej, z druhej strany, keď je zmluva uzatvorená na dobu určitú. Tam je ďalej písané, že „je možné odstúpiť“. To je zo zákona. Od zmluvy, z jednej alebo z druhej strany, ak jedna alebo druhá strana poruší svoje zmluvné povinnosti. To je zo zákona. Takže, to boli moje pripomienky k Dohode o spolupráci. Určite aj vy ste si ju prečítali a preštudovali a budete mať aj vy k nej pripomienky. Ak sa to bude týkať právnej stránky, rád odpoviem. Zatiaľ, to je môj názor.

Starosta obce sa poďakoval Dr. Nagyovi a poprosil jedného z prítomných zástupcov firmy X-Therm, s.r.o. o zaujatie stanoviska k vzneseným pripomienkam a pokiaľ je to možné, tak hneď pristúpiť ku konfrontácii a vysvetleniu, resp. nájsť nejaké kompromisné riešenie.

Pán Ing. Golis povedal: takže ja by som sa najskôr venoval predmetu spolupráce, ten článok 2. Tuná pán doktor namietal, že nie je dostatočne špecifický. On reálne ani špecifickejší byť nemôže. Investori, ktorých budeme oslovovať sú z Ázie a Európy. Samozrejme podmienky podnikania, podmienky, ktoré vyžadujú títo investori z Ázie a Európy, sú diametrálne odlišné. To znamená, že v tomto okamihu nie je možné nadefinovať exaktne, dokument po dokumente, ktoré dokumenty reálne vypracujeme a investorom predložíme. Preto, že to je  závislé od požiadaviek investora. Nebudeme  predsa robiť dokumenty preto, aby sme ich urobili. Budeme robiť dokumenty tie, ktoré investor vyžaduje nato, aby sme ho presvedčili, aby tuná prišiel a projekt zrealizoval. To by bolo k článku 2...

Starosta obce ho prerušil a povedal: ešte jeden dotaz, keď dovolíte. Tie dokumenty by boli hradené spoločne?

Pán Ing. Golis odpovedal, že nie.

Pán Ing. Uhrík doplnil: všetky analýzy, všetky dokumenty, všetky náklady, všetky cestovné náklady, idú na vrub našej spoločnosti.

Pán Ing. Golis pokračoval: to znamená, ako som už spomenul pri prezentácii, náklady obce od okamihu založenia spoločnosti, do okamihu preukázania, že sme doniesli investora, sú nulové. To znamená všetky cestovné náhrady, všetky prezentačné, analytické činnosti, idú na vrub spoločnosti X-Therm. To je alfa a omega celej ponuky.

Starosta obce sa poďakoval za odpoveď a vyzval ho nech pokračuje.

Pán Ing. Golis povedal: vrátim sa ešte k bodu 2.5. Tam sme konkretizovali okamih, kedy je povinnosť obce s nami spolupracovať v oblasti toho vrtu a pozemkov. Myslím si, že naviazanie na uzatvorenie investorskej zmluvy, to znamená konkrétnej zmluvy o realizácii, je ten pravý čas. My vás nenútime, ani nechceme po vás, aby do spoločnosti, ktorú spoločne vytvoríme, vstupoval pozemok obce a vrt skôr, ako bude reálne investor s peniazmi tu. To je alfa a omega celej ponuky. Takže práve preto sme konkretizovali ten dátum, k dátumu uzatvorenia investorskej zmluvy, zmluvy o dielo.

Čo sa týka článku 2 bod 2.6...možno tuná došlo k nejakej, k nejakému komunikačnému šumu. My sme za to, nech má obec právo zúčastňovať sa rokovaní s investorom. Nemáme proti tomu nič. Ale vzhľadom na to, že platíme všetky náklady, tak nechceme, aby sme teraz mali povinnosť zaplatiť 12-13 leteniek, povedzme do Singapúru. To asi pochopíte všetci. Takže áno, ale na vlastné náklady. V poriadku, ste vítaní. Ale nie na naše náklady. To je myslím celkom pochopiteľné. To je k bodu 2.6. 

Nasledujúci bod, resp. článok 3 bod 3.4, ten pojednáva o termíne platnosti. Toto je skôr praktický návrh. My hovoríme o tom, že doba platnosti tejto dohody je jeden rok. Môže sa stať situácia, že budeme v štádiu rokovaní, tesne pred podpisom zmluvy o budúcej zmluve, tesne pred podpisom investorskej zmluvy. Chceme, aby táto práca, ktorú vykonáme za jeden rok, nebola náhodným omeškaním o týždeň, dva, mesiac, zneškodnená a znehodnotená iba tým, že uplynie doba exkluzivity, a obec si prípadne uzatvorí nejakú ďalšiu zmluvu. To je si myslím jeden taký úplne...jedna logická požiadavka z našej strany. Teda nechceme, aby náklady, ktoré vynaložíme, boli zmarené s tým, že uplynie platnosť exkluzivity a platnosť dohody o spolupráci. Myslím, že to bolo tých pripomienok asi všetko. Ak som niektorú nezodpovedal, prosím upozornite ma.

JUDr. Nagy povedal, tá výpoveď.

Pán Ing. Golis zopakoval tá výpoveď...myslím si to, že ostávajúca možnosť odstúpiť od zmluvy v zmysle Obchodného zákonníka postačuje, tzn., že môže byť vyhodená z tohto návrhu zmluvy.

Z pléna sa ozvalo, že v tomto prípade bolo myslené na bod 3.6.

Pán Ing. Golis povedal: áno, ale ja tvrdím, že postačuje, ak tam bude možnosť odstúpenia od zmluvy, čiže bod 3.6 môže vypadnúť.

Starosta obce sa obrátil na poslancov a vyzval ich k ďalším otázkam.

JUDr. Nagy povedal: ešte keby som mohol ohľadne tej zmluvy. Súvisiaca otázka k tejto zmluve, čo som položil a chcem tak urobiť aj tu a teraz pred obecným zastupiteľstvom, že táto Zmluva o spolupráci predpokladá a predurčuje uzatvorenie Spoločenskej zmluvy. Založenie spoločnosti, spoločnej obchodnej spoločnosti, obec  50 % a spoločnosť X-Therm 50 %. Táto spoločnosť tak, ako som naznačil na začiatku, by mala byť založená na dobu určitú, na jeden rok. Tak ako Zmluva o spolupráci. Zákon, Obchodný zákonník to umožňuje. Môže byť obchodná spoločnosť, konkrétne spoločnosť s ručením obmedzeným, založená na dobu určitú, na dobu neurčitú. Môže byť na jeden rok. Ale treba s tým počítať, to hovorím obci, že sa jedná o právnickú osobu so všetkými právami a povinnosťami voči jednej právnickej osobe. To znamená, že daňový úrad, podvojné účtovníctvo, sociálna poisťovňa, úrad práce, štatistika, obchodný register, všetko. To ako niektorí majú s.r.o-čky, sú podnikateľmi, takže poznáte ako to funguje. To je teda moja pripomienka k tejto Spoločenskej zmluve. A čo som položil tú otázku, ktorú som chcel aj teraz? Prečo je potrebné založiť právnickú osobu, prečo nestačí tak, ako spolupracujete s inými subjektami – konzorcium, to znamená zmluva o združení, len peknejšie je to povedané, že konzorcium. To je taký voľný zväzok dvoch subjektov za účelom dosiahnutia vopred určeného cieľa alebo účelu. To, či takáto forma spolupráce zatiaľ, na začiatku, či by nestačila na spoluprácu medzi obcou a X-Therm, s.r.o? Toto keby ste nám vysvetlili.

Pán Ing. Golis povedal: na prvú časť otázky, čo sa týka účtovníctva a týchto záležitostí, teda všetkých záležitostí spojených existenciou a prevádzkovaním spoločnosti s ručením obmedzeným tak, ako som už spomenul pri prezentácii a tiež som ich uviedol na komisii obecného zastupiteľstva, idú na vrub spoločnosti X-Therm, s.r.o. To sa v podstate opakujem. A čo sa týka otázky, že prečo vôbec spoločnosť s ručením obmedzeným? No v prvom rade naše skúsenosti hovoria o tom, z predchádzajúcich realizácií, že investori toto považujú za dostatočné garancie právomoci rokovať. To je v podstate kľúčová záležitosť. Preukázať investorovi, že sme oprávnení o daných veciach rokovať. Úplne prvá a principiálna vec, ktorú sa vás investor pri prvej návšteve opýta. Takže toto je prvá vec. Po druhé, čo považujem za celkom prirodzené, pri takýchto veľkých projektoch sa začína od nuly. Myslím si, že to je úplne normálne vzhľadom k tomu, aby sme vedeli vyhodnotiť prínosy a negatíva samotného projektu. To je k tomu asi všetko.

Poslanec Ing. Becík povedal: ja by som na margo doktora Nagy povedal, že som veľmi rád, že prišiel a povedal slová, ktoré som povedal na poslednom zastupiteľstve, že ja skutočne nevidím význam, momentálne význam, zakladať s niekým, niečo, možno, čo niekedy možno bude. Takže tieto veci nevidím, nevidím ako poslanec alebo občan tejto obce, ako nejaký prínos. Možno zaslepenie očí pre voličov alebo občanov tejto obce. Tým, že kolegom tu rozprávate, že založíte spoločnosť, ktorú, na ktorej sa obec nebude žiadnym spôsobom finančne podieľať...koľko to je? 300, 500 eur? Založenie takej spoločnosti? To je pri niekoľko miliónovej investícii úplne zbytočné. To je jedna vec. Ďalej, čo mi pán doktor vytrhol z jazyka, načo zakladať spoločnosť, keď nemáte ani investorov...neviem, vysvetlite mi dôvod na čo je to dobré? Či nejaký investor prípadný, by potom vstúpil do takejto spoločnosti alebo ja neviem nájsť nijaký význam, ako povedal doktor Nagy, neviem nájsť význam. Načo je to dobré? Momentálne sa vrhať do niečoho a zakladať s vami nejakú spoločnosť s podielom 50:50, ktorý je myslím nezmyselný.

Pán Ing. Golis mu odpovedal: ďakujem za otázky. V prvom rade by som zodpovedal na otázku načo sme vôbec potrební. Určite v súkromnej sfére vám hovorí niečo pojem ausorsing – znamená na tomto ausorsingovom príklade by som vám demonštroval prečo v podstate potrební sme. Ausorsing je založený na tom, že iné spoločnosti, ako daná, dokáže v predmete svojej činnosti vykonávať tie činnosti lepšie, ako samotná spoločnosť. Jedná sa predovšetkým o informačné technológie. Ak nemám spoločnosť, ktorá sa zaoberá informačnými technológiami, dostatočne tomu nerozumiem, nemám dostatočné skúsenosti, tak samozrejme, že si najmem spoločnosť, ktorá toto dokáže. Rovnaký princíp spolupráce navrhujeme my. To, že navrhujeme s.r.o.-čku, ako som spomenul, to sú naše skúsenosti. Ak vyjdeme do zahraničia, my musíme investorovi preukázať, to je jeho skutočne prvá otázka, autorizáciu a právomoc rokovať s ním. Máte nejaký iný návrh ako by sme to dokázali preukázať dostatočne?

Poslanec Ing. Becík povedal, nejakou zmluvou medzi nami.

Pán Ing. Golis sa ho opýtal, akou napríklad?

Poslanec Ing. Becík odpovedal, medzi obcou a vami, spoločnosťou X-Therm. Predpokladám, že vy, ako spoločnosť, to nebudete robiť zadarmo. Hľadať investora, že?

Pán Ing. Golis odpovedal áno, budeme to robiť zadarmo.

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: budete to robiť zadarmo?

Pán Ing. Golis mu odpovedal: áno.

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: tak potom načo zakladať spoločnosť?

Pán Ing. Golis mu odpovedal: na to, aby sme mohli zaúčtovať náklady, ktoré s tým budú späté z našej strany...

Poslanec Ing. Becík povedal: ale tým pádom, keď sa obec...

Pán Ing. Golis doplnil: nemôžeme účtovať na účet obce a rovnako nemôžeme účtovať na účet X-Therm, s.r.o.

Poslanec Ing. Becík pokračoval...nebude podieľať žiadnym spôsobom na ekonomických aktivitách tejto spoločnosti a vy si budete nárokovať svoje náklady cez spoločnosť X-Therm?

Pán Ing. Golis odpovedal: samozrejme, že nie. Pretože vykonávame činnosť pre inú spoločnosť.

Poslanec Ing. Becík povedal: no vidíte, tak potom...

Pán Ing. Golis povedal: to je daňový problém...

Poslanec Ing. Becík dokončil, ...tak potom je to zbytočné...

Pán Ing. Golis zopakoval: to je daňový problém. My by sme sa jednoducho nevedeli preukázať daňovému úradu.

Poslanec Ing. Becík povedal: ale na to nepotrebujeme zakladať spoločnosť s X-Therm...

Pán Ing. Golis sa ho opýtal: ako by ste ich zúčtovali? Inak.

Poslanec Ing. Becík povedal: vy ste spoločnosť, ktorá nejakým ...má nejaké konzorcium. Vy ste konzorcium, že?

Pán Ing. Golis povedal: áno.

Poslanec Ing. Becík povedal: možno vy dvaja ste konzorcium. Možno tam máte nejakého tretieho, možno ste desiati. Neviem. Ani ma to nezaujíma. Ja skôr vidím problém v tom, že nemá význam s vami ísť do nejakého spolupodielového vlastníctva 50:50, kde vy budete ...ja naozaj v tom nevidím význam. Lebo nemáte klientov, nemáte...nemáte nič. Ideme do niečoho, kde, alebo chceme ísť do niečoho, kde nevieme, čo bude zajtra, čo bude o rok. Ja naozaj, ak obec Dvory nad Žitavou chce ísť do nejakého zakladania spoločnosti, tak rovno navrhujem, založme akciovú spoločnosť. Nie vy, ale obec Dvory nad Žitavou nech založí akciovú spoločnosť, do ktorej vloží svoj kapitál, svoj vrt, ktorý má určitú hodnotu. Možno 100 možno 200 tisíc eur. Dá tam pozemky, tých 7 hektárov, alebo koľko to je, momentálne neviem, určitej nominálnej hodnoty. Vytvorí sa fond akcií, možno v hodnote 300, 500 tisíc eur, ktoré môže obec ponúknuť na trh. To by ste nechceli?

Pán Ing. Golis sa ho opýtal: to horíte o obci Dvory nad Žitavou?

Poslanec Ing. Becík mu odpovedal: áno.

Pán Ing. Golis odpovedal: k tomu sa nebudem vyjadrovať. K tomu sa nemá zmysel vyjadrovať.

Poslanec Ing. Becík pokračoval: ja vám ponúkam takúto formu spolupráce. Do toho by ste vy nešli? Že by vám obec Dvory nad Žitavou ponúkla akcie?

Pán Ing. Golis povedal: takto, ja by som to zjednodušil...

Poslanec Ing. Becík sa obrátil smerom k doktorovi Nagyovi a povedal: ja som teraz predbehol udalosti...

Pán Ing. Golis pokračoval: ja by som to zjednodušil. Ak ste pozorne počúvali moju prezentáciu, tak investičný zámer do Dvorov nad Žitavou bol už prezentovaný. Samozrejme, otázkou týchto investorov bola právna forma. Akým spôsobom dokážeme preukázať právomoc. To bola právna forma, ktorú daný investor, ktorého v tomto okamihu máme predrokovaného. To znamená, že nemáte pravdu ak tvrdíte, že nemáme nič. Verejne prístupné informácie v rámci výzvy, ktoré zverejnila obec, nám postačovali na základnú analýzu, ktorú sme vypracovali a predložili týmto investorom. A teraz, v tomto okamihu, my potrebujeme preukázať, ak teda má obec Dvory nad Žitavou záujem s nami spolupracovať, právomoc na to, že s nimi ďalej rokovať môžeme. Ešte možno k niektorým vašim otázkam, náklady 500 eur spojené so založením spoločnosti a existenciou...toto skutočne je fantasmagória, lebo náklady spojené so založením spoločnosti, sú zhruba 6000 eur. Len jedna cesta do Ázie stojí 10000 eur. Takže len pre orientáciu. Nemáme investorov. Ako som spomenul, investorov máme. Máme investorov z Ázie, máme investorov z Európy. Prezentovali sme im nie jeden projekt. Viacero projektov. Záujem bol prejavený okrem iného aj o Dvory nad Žitavou. Z toho dôvodu sme tu dnes. A čo sa týka podielu 50:50, to skutočne považujte za prejav našej serióznosti voči vám. Že na úrovni valného zhromaždenia, vrcholového orgánu spoločnosti, nebudeme rozhodovať individuálne. Ani obec, ani X-Therm. Rozhodovanie valného zhromaždenia bude konsenzuálne. To znamená, že obidve zmluvné strany, zmenami stanov a ďalšími povinnosťami, ktoré sú nadefinované v kompetencii valného zhromaždenia v Spoločenskej zmluve, budú prijímané konsenzuálne. Teda, so súhlasom všetkých spoločníkov. Toľko.

Potom sa o slovo prihlásil poslanec Ing. Hodek, ktorý povedal: ďakujem pánom, že prišli a že sa vôbec zaoberali touto témou. Na úvod by som povedal, že som veľmi rád, že o tejto téme hovoríme, lebo Aquapark chceme využiť. Ako ste hovorili, 30 rokov sa nevyužíva. Ale zatiaľ tento vrt je majetkom obce...

Starosta obce ho prerušil a povedal, že obec je správcom vrtu. Vlastníkom je štát.

Poslanec Ing. Hodek sa mu poďakoval za opravu a pokračoval. Ale zatiaľ obec diktuje pravidlá. My chceme s vami spolupracovať, resp. s organizáciou, ktorá dotiahne investora, ale zatiaľ by sme tie pravidlá mali diktovať my. Čo sa týka Dohody, boli tam také..., ktoré aj doktor Nagy vymenoval, a ktoré sa ani mne nepáčili. A ja by som povedal pánovi poslancovi Becíkovi, že prečo potrebujeme zakladať novú spoločnosť. Je tam tá klauzula, myslím, že bod 2.5, že ako náhle už bude vážny záujem, tak ten majetok, vlastne ten vrt, prechádza do majetku spoločnosti. Tým pádom obec nemá žiadny vklad, ale vlastne stratí vrt. My zadarmo venujeme tento vrt tomu investorovi. Keď som to dobre pochopil.

Poslanec Ing. Becík doplnil: polovicu vrtu a polovicu pozemkov.

Poslanec Ing. Hodek pokračoval: takže opravte ma, ak sa mýlim, ale ja mám takýto dojem, že založenie tejto spoločnosti má za následok, že investor bude majiteľom vrtu a pochybujem, že obec bude mať z toho niečo.

Pán Ing. Golis povedal: dovoľte mi vyviesť vás z omylu. Prosím pozrite si Spoločenskú zmluvu, bod 9.4. Ako som spomenul v prezentácii, majoritu, teda väčšinu v dozornej rade, by mala mať obec Dvory nad Žitavou. Dozorná rada, bude mať v kompetencii nadobúdanie, tzn. prípadný prevod vrtu a pozemkov z vlastníctva obce na túto spoločnosť a prevod vrtu a pozemkov spoločnosti, napr. do nejakej ďalšej spoločnosti s ručením obmedzeným s investorom. Ale bude to podliehať schváleniu dozornej rady, kde budete mať aj majoritu. To znamená, že vy budete musieť, ako zástupcovia obecného zastupiteľstva najskôr s tým súhlasiť, až následne to bude môcť byť zrealizované. Čo vás chcem ešte ubezpečiť z našich skúseností. Málokedy sa pristupuje k tomu, aby sa menili vlastnícke práva. To znamená, že pri realizácii takýchto projektov sa hľadí na obojstrannú výhodnosť. Zo strany investora, ale aj zo strany, v tomto prípade obce a X-Therm, s.r.o. A ja osobne nepredpokladám, že by to vlastníctvo vrtu a pozemkov prechádzalo do spoločnosti s investorom. Alebo na nejakú tretiu osobu. Ale to už je otázka samotných rokovaní s investorom. Ale čo chcem ešte raz zdôrazniť. Samotný biznis model s investorom vám bude odprezentovaný a vaši zástupcovia  v dozornej rade budú o ňom hlasovať. V prípade, že budú proti, tak jednoducho neprejde.

Poslanec Ing. Hodek povedal: ešte jedna doplňujúca otázka. Do akej miery uvažujete s využitím geotermálnej energie? Či sa jedná o kúpele alebo nejakú geotermálnu...

Pán Ing. Golis odpovedal: geotermálna energia je v tomto prípade kľúčová. Ako veľmi dobre viete, je tam viac ako 1 MW. To je obrovské množstvo tepelnej energie, ktorá sa dá využiť rôznymi spôsobmi. Jednoznačne ten projekt bude nadefinovaný spôsobom, ktorý bude minimálne na 50 %. Pretože na tieto klimatické podmienky viac ako 50% nie je reálne. Vzhľadom na to, že sú tu relatívne teplé zimy a teplé letá. Tento 1 MW nebude plne využitý, ale je našim cieľom maximálne zhodnotiť energetický vklad, ktorý v podstate limituje fixné náklady samotného prevádzkovateľa. Akonáhle má prevádzkovateľ fixné náklady takéhoto aquaparku na bode 0, dokáže pracovať na úrovni variabilných, čo ho dostáva konkurenčne na úplne inú úroveň v porovnaní s ostatnými poskytovateľmi. To je v podstate jedna z ideí, ako dokázať potom konkurovať iným súťažiacim na trhu v okolí, ktorí sú tu. Takže minimalizovanie fixných nákladov využitím tepelnej energie, ktorá je významná. Je to zhruba 1 MW. Inými slovami, ako som spomenul náklady obetovaných príležitostí, tak vám tu de facto stojí, leží dennodenne 350 eur na ceste okolo vrtu, ktoré nikto nezdvíha. Preto sme tu práve my.

JUDr. Nagy povedal: pánovi poslancovi Becíkovi jednu pripomienku alebo odpoveď, čo naznačil. Áno, založenie obchodnej spoločnosti, či to je spoločnosť s ručením obmedzeným, akciová spoločnosť, alebo iná forma, je to jedna z právnych foriem. Čo si vy, ako poslanci vyberiete, to bude. Tu je návrh zo strany prezentujúcich, že oni navrhujú a boli by radi, keby bola uzatvorená aj, teda bola založená spoločnosť s ručením obmedzeným. To znamená, že to je jedna z právnych foriem. Čo sa týka tej samotnej spoločnosti, ja som tam na začiatku navrhol pripomienky do tej Spoločenskej zmluvy, ktoré neboli akceptované. Keby bola už založená tá spoločnosť, ja som tam navrhol 2 konateľov. Keď je to 50:50%, aj konatelia nech sú aj z jednej, aj z druhej strany. Teda X-Therm, s.r.o. vymenuje svojho človeka, obec vymenuje svojho konateľa a títo by konali spoločne. Tu odznelo, že musí byť konsenzus pri výbere investora, pri uzatvorení zmluvy o dielo, investorskej zmluvy musí byť konsenzus. To je síce pekné, ale keď je to 50:50%, musí byť sakramenský konsenzus a musia byť perfektne vyjednané všetky podmienky, aby takáto zmluva alebo spolupráca, mohla byť zrealizovaná. Treba si uvedomiť zo strany obce, že obec, keď vloží do tejto spoločnosti svoj majetok, nebude vlastníkom tohto majetku nikdy. Prejde vlastníctvo na túto spoločnosť. To musíme otvorene povedať. To je právny stav. Vloží do spoločnosti vklad, nepeňažný vklad. Ten vklad nikdy v živote odtiaľ nemôže vybrať. Pri zániku spoločnosti, alebo pri zrušení účasti na spoločnosti, alebo pri prevode obchodného podielu, alebo pri bársakom právnom úkone, môže dostať len vysporiadací podiel...

Poslanec Ing. Becík doplnil: čo je polovica. Možno.

JUDr. Nagy doplnil: môže byť polovica, môže byť menej...to závisí od účtovných výsledkov spoločnosti. Takže samozrejme, keď príde taký investor, ktorý bude vážny investor, a dokáže zrealizovať to, čo bolo prezentované, tak by som povedal, že obec urobila dobrý obchod. Lenže teraz sme ešte len tam, že pozeráme na jednu fotku a ešte nevieme, čo z toho bude. Je to na vás, je to majetok obce. Ja hovorím len právny stav a právne dôsledky toho, čo sa môže stať keby...To znamená, keď obec vloží do toho svoj majetok, tak ten majetok sa stane majetkom tej novozaloženej spoločnosti. A tak, ako sme videli na konci prezentácie, táto novozaložená spoločnosť by mala založiť spoločnosť s investorom. Je predpoklad, že to tak bude...

Pán Ing. Golis potvrdil: to je jedna z alternatív.

JUDr. Nagy zopakoval: jedna z alternatív. Tým pádom keď bude ďalšia spoločnosť, kde táto novozaložená spoločnosť bude polovičným, alebo do určitej miery spoluvlastníkom, spoločníkom tej ďalšej spoločnosti, ten pomer sa stále znižuje.

Pán Ing. Golis: v prvom rade my vám dávame konkrétny návrh ako chceme spolupracovať. Je na vás, ako sa k nemu vyjadríte so všetkými plusmi, aj mínusmi. Čo by som však rád spomenul je to, to sú tí dvaja konatelia, čo je naša principiálna požiadavka, aby bol jeden. A v podstate ani nerozumiem tej pripomienke o dvoch konateľoch. Pretože valné zhromaždenie rozhoduje v kľúčových záležitostiach. Rozhoduje konsenzuálne, so súhlasom jedného, aj druhého a my chceme, aby zmluvy, ktoré budú predkladané, boli v takom stave, aby sa s nimi stotožnili všetky strany. A na druhej strane: jediná vec, o ktorej sa diskutuje z pohľadu obce, je vlastníctvo vrtu a pozemku, ktoré schvaľuje, vrátane prevodov, obec, kde budete mať väčšinu. Preto nerozumiem, načo konateľ? A ďalšia vec. V prípade, že áno druhý konateľ, tak nech sa páči, náklady nech znáša obec na svoje triko. To úplne bezpochyby. A zároveň, my do tohto projektu dávame svoje know-how, naše kontakty, naše skúsenosti a nie sme odhodlaní ich v podstate predať len tak. Toto jednoznačne nie. Na to sme nepracovali toľko rokov a nepracovali sme na tých projektoch, ktoré sme už zrealizovali, aby sme šmahom jednej ruky potom stratili svoju konkurenčnú výhodu voči ostatným, že dokážeme priviesť investora a zrealizovať investíciu. To určite nie. Takže, toto je reakcia na tých dvoch konateľov.

JUDr. Nagy: preto som právnik, aby som reagoval aj na túto myšlienku ohľadne konateľstva. Podľa mojich skúseností a podľa Obchodného zákonníka, konateľ je jediným štatutárnym orgánom spoločnosti. Nikto iný nemôže rozhodovať. Aj keď rozhoduje valné zhromaždenie, môže tam byť aj dozorná rada, ako kontrolný orgán, ale spoločnosť navonok nezastupuje nikto iný, len konateľ, ktorý je štatutárnym orgánom, podpisuje sa za spoločnosť. To, že je tam dozorná rada a je kompetencia konateľa obmedzená, to je vnútorná záležitosť spoločnosti. Navonok koná konateľ sám. A podľa svojho najlepšieho vedomia a svedomia. A v záujme spoločnosti. Čiže, keď to poruší, napr. konateľ jednoducho predá čo má spoločnosť, spoločnosť ho môže brať na zodpovednosť. Ale voči tretím osobám tento úkon platí.

Pán Ing. Uhrík povedal: trošku zareagujem aj ja. Čo sa týka tejto pripomienky, určite s ňou súhlasíme, preto je tam bod 2.7.

JUDr. Nagy povedal: bod 2.7? Áno je to tam. A čo keď to urobí konateľ? Máme smolu. Môžeme bojovať o všetko.

Pán Ing. Golis povedal: ja by som už len možno na základný princíp. My sme tu na to, alebo my vám dávame návrh na spoluprácu. Spolupráca sa zakladá dôveru a dôveryhodnosť obidvoch strán. V prípade, že budeme rozprávať skutočne hypoteticky a o tom, že vás chceme poškodiť, tak potom je skutočne zbytočné diskutovať. Našim cieľom určite nie je vás o niečo pripraviť, práve naopak. Spoločne, preto je tam aj ten pomer 50:50. To znamená, že ak je motivácia...ten pomer je motivačný, aj pre nás, ale aj pre vás, ako obec. Takže ak by sme skutočne dochádzali k takýmto hypotézam, že sme tu na to, aby sme vás oklamali, tak potom fakt sme tu zbytočne. Strácame čas.

Pán Ing. Uhrík doplnil: myslím si, že ak sa to má vyvíjať v tomto smere, tak by sme sa mali poďakovať a ukončiť to. Pretože to nemá zmysel, začínať týmto štýlom tú spoluprácu ďalej.

Starosta obce povedal: nakoniec podľa môjho názoru obidve zmluvy, aj Dohoda aj Zmluva, sú na jeden rok. Tak neviem, načo je tá veľká diskusia okolo toho. Keď to platí len jeden rok, tak potom nevidím až taký veľký dôvod na paniku.

Poslanec Ing. Becík povedal: nečudujte sa páni, my vás vidíme prvýkrát. Tuto kolegu vidím v Zámkoch viackrát. Ale je to logické, že sme opatrní. Žijeme v takej dobe. Obec by momentálne mala do tohto projektu vložiť dosť veľký majetok, tak sa nečudujte, že reagujeme opatrne. To je jedna vec. Druhá vec. Tie fantasmagórie, čo ste rozprávali, že 300,500 eur...ja som hovoril o založení spoločnosti, nie na vloženie základného imania do s.r.o.-čky. To je 6000 eur, ktoré si podnikateľ môže vybrať z tej spoločnosti a použije ich v rámci finančnej výpomoci. Ale ja vám navrhujem to, čo som hovoril. Čo by sa stalo, keby obec založila akciovú spoločnosť, do ktorej by vložila tie dve nehnuteľnosti a ponúkla by vám akcie na predaj. Vy tieto akcie by ste mohli použiť, ponúknuť ďalším investorom. Toto je možnosť, kedy by obec nemala mať obavy, že sa niečo stane. Nie byť opatrní v prvom rade. A ísť touto cestou. Ja si myslím, že to je férová cesta.

Pán Ing. Golis odpovedal: ja si to nemyslím z jedného dôvodu a to je ten, na strane obce. Vy nám chcete dať podiel v akciovej spoločnosti, kde aby sme preukázali právomoc rokovať s investorom, museli by sme mať väčšinu. Veď to je pre vás nezmysel. Práveže po vás nechceme ani vrt, ani pozemky. Vy by ste vo vašom prípade, v prípade akciovej spoločnosti, tam vrt aj pozemky vložili a nám dali akcie za nič...

Poslanec Ing. Becík povedal: akcie na predaj, alebo prípadne investorovi...

Pán Ing. Golis odpovedal: akcie, ktoré v podstate nemajú žiadnu hodnotu do okamihu, pokiaľ sa nenájde investor.

Poslanec Ing. Becík oponoval: majú! Prečo nemajú?

Pán Ing. Golis povedal: nemajú. Pretože už 30 rokov sa tu nič nevykonalo. Keby sa vykonalo, mali by úplne inú hodnotu. Teraz by hodnota tých akcií bola minimálna, ktorá by mohla byť ďaleko vyššie zhodnotiteľná v prípade nájdenia investora.

Do diskusie sa zapojil poslanec Ing. Farkas, ktorý povedal: predovšetkým by som chcel podotknúť, že toto sú dve úplne odlišné línie. To čo hovoríš ty, pán poslanec a čo tu prezentujú prítomní páni. To musíme uznať. Ináč nevylučujem ani túto možnosť. Ale to je ďalšia vec. To sú rôzne koncepcie, ktoré sa teraz nedajú pomiešať. Ja by som tiež chcel povedať pánom, že rozhodne by som nechcel spochybniť to, že ich môžeme potrebovať. To skutočne. Ja nepostavím tak otázku, že načo by ste nám boli, alebo načo by bol ten spoločný podnik. To vonkoncom nie. Ale vy ste pred chvíľou povedali, alebo ste naznačili, že by sme si mali vzájomne dôverovať. Tak aj vy by ste mohli preukázať trošku dôvery voči nám. Predovšetkým by som začal s tým ľahším prípadom. To je ten automatizmus, že automaticky sa predlžuje tá zmluva. Mne sa to tiež nejako nepáči a verte, my sme tu všetci dospelí ľudia. Keď vy budete pôsobiť a robiť jeden rok a my uvidíme nejaké hmatateľné výsledky vašej práce, tak určite by sme pristúpili na to, aby sme tú dohodu uzavreli znova. Ale to, že dostanete trebárs posledný deň nejaké letter of intend...Aj ja som podnikateľ a keby ma niekto požiadal, aby som napísal nejaký taký list, tak by som bol ochotný trebárs priateľovi niečo také napísať. Trebárs k dátumu výpovede. Takže to by som bol skutočne rád, keby ste to zvážili. A ešte raz zdôrazňujem, keď vy nás nejako presvedčíte, alebo ukážete, že áno, je vážny záujem, vážne rokovania, tak určite by sme pristúpili na to, aby sa obnovil ten zmluvný vzťah. A čo sa týka toho vrtu a pozemku, tak áno, je to...Nemôžete sa na nás hnevať, je to skutočne naša opatrnosť. To je pochopiteľné. Vy by ste sa asi chovali na našom mieste podobne. Myslím si, že to, čo povedal doktor Nagy, sčasti ste to nejako akceptovali, že k prevodu by došlo až pri uzatvorení investorskej zmluvy. Ten termín sa nám zdá asi skorý. My by sme potrebovali aj nejakú zábezpeku zo strany investora, že skutočne sa zrealizuje tá akcia. A v tom prípade by si mohlo byť aktuálne, že by sme poskytli ten vrt a pozemky. Nejaký určitý výsledok. Nejaká samotná zmluva na to ešte nestačí. I keď, v zmluve môžu byť nejaké sankcie, ale aj tie sú niekedy nereálne alebo neuskutočniteľné. Takže to z našej strany je kľúčová otázka, čo musíte pochopiť, že to musíme tak nejako riešiť, aby sme mali istotu. 

Ďakujem.

Po týchto slovách starosta obce oslovil prítomných pánov: páni poprosím vás o odpoveď, či je to akceptovateľná tá prvá požiadavka, vynechania toho automatického predĺženia dohody a tá druhá požiadavka, čo tu odznela.

Pán Ing. Uhrík povedal: ďakujem za poznámku. Čo sa týka tej prvej veci. Je to z našej strany akceptovateľné, ak to preukáže našu dôveru vo vás. Čo sa týka konkrétneho vloženia pozemku, o tom, ako sa vloží, ďalej rozhoduje vaša dozorná rada. Vy máte dvoch členov a my len jedného. Čo sa týka konkrétnej zmluvy s investorom, nad tým už budú pracovať naši právnici s vašim právnikom pánom doktorom Nagyom. To si treba vyjasniť. A čo sa týka zábezpeky, my to reálne vždy robíme tak, že v prípade, že by došlo k rozhodnutiu dozornej rady, že chcete vložiť pozemok a vrt do majetku novovzniknutej spoločnosti s investorom, tak minimálne protihodnota je banková záruka. Toto sú už naše veci, o ktorých my priamo rokujeme s investorom. Ale samozrejme ešte raz, ohľadom toho, ako si to vložíte, rozhoduje dozorná rada. Kde máte dvoch členov.

Starosta obce povedal: ja ak dovolíte, aby sme sa uzniesli na tom, že to podporíme, tak ja by som mal návrh do dozornej rady pána doktora Nagy a pána hlavného kontrolóra. Avšak, keď s tým súhlasíte. Pán doktor po právnej stránke ste si mohli všimnúť, je doma a pán kontrolór zase môže dozerať na správnosť a na ostatné záležitosti. To je môj návrh.

Poslanec Ács sa opýtal prítomných pánov: prečo vám nestačí dlhodobý prenájom? Nestačí investorovi, alebo do majetku spoločnosti? 

Pán Ing. Uhrík odpovedal: ešte raz. Či si to vložíte do dlhodobého prenájmu alebo to vložíte ako vklad do spoločnosti, to už bude záležať na vás. My vám teraz nehovoríme, že nedávajte si pozemky do dlhodobého nájmu, čo sa týka s novým investorom. Je to na vás ako sa rozhodnete. Na toto má právo dozorná rada, ktorá povie  ako si predstavujete vložiť tieto dve komodity. Na to tam máte dvoch členov. My len jedného. To znamená: je to plne vo vašej kompetencii. Keď sa rozhodnete, že to chcete na dlhodobý prenájom, tak sa to predostrie investorovi s tým, že tam budú tieto pripomienky. Keď si poviete, že to chcete robiť ako vklad, nech sa páči, my vám v tomto smere nebránime.

JUDr. Nagy povedal: pán poslanec Ács položil takú otázku, resp. pripomienku, ktorá tu rezonuje už desať rokov. Aj viac. Stále sme okolo toho. Boli tu už, síce nie také kvalitné prezentácie, ako dnes. Niektorí z vás ste ešte neboli poslancami. Táto prezentácia je na úrovni. To musíme uznať. To slovo „vložiť pozemok“ keď hovoríme o tom, do spoločnosti, po právnej stránke znamená , že „treba vložiť“. Keď to slovo „vložiť“ ste ochotní nejakým spôsobom nahradiť iným právnym pojmom, napr. „dať k dispozícii“, a o čom bude rozhodovať tá dozorná rada. Samozrejme dozorná rada bude na základe súhlasu obecného zastupiteľstva. Lebo každá zmluva musí byť prerokovaná v obecnom zastupiteľstve. Nielen prejednaná, ale aj odsúhlasená. Musí byť zverejnená. To znamená, že až na základe tohto, keď nie „vložiť“, tak na základe toho, čo hovorí pán poslanec Ács, mohol by byť pozemok poskytnutý prípadnému investorovi aj do dlhodobého prenájmu?

Pán Ing. Golis odpovedal: samozrejme. Ja sa možno vrátim na ten slajd, ktorý predpokladá dva kroky. Prvý je ten, o ktorom diskutujeme, vznik s.r.o.-čky na vyhľadávanie investora. Druhý, ktorý predpokladá vznik s.r.o.-čky s investorom. Tuná je tých biznis modelov obrovsky veľa. Do tejto spoločnosti môže náš spoločný podnik vstúpiť rôznymi spôsobmi: vklad, prenájom, dlhodobí prenájom, záložné právo, vecné bremeno. Týchto biznis modelov je obrovsky veľa. Práve preto sme navrhli, aby tento model, akým spôsobom vstúpi do spoločnosti, resp. do spolupráce s investorom naša spoločná s.r.o.-čka, aby bol schválený dozornou radou. Je tých modelov veľmi veľa. A úprimne povedané, viac tých projektov sme zrealizovali práve spôsobom, ktorý ste spomenuli. To znamená, že s vlastníctvom, ako som už povedal pri prezentácii, neradi hýbeme. Tak áno, uskutočnili sme viacero projektov, kde v podstate nehnuteľnosť bola prenajatá do dlhodobého nájmu a využívala sa. Ale týchto biznis modelov a možností je veľa. Vzhľadom na to, že by sme boli na jednej strane, tak našim záujmom bude tiež maximalizovať hodnotu a úžitok jednak v prospech obce a keďže budeme súčasťou spoločnosti, tak aj nás.

Pán Ing. Uhrík smerom k doktorovi Nagyovi povedal: ak si spomeniem na naše rokovania predtým u pána starostu, tak si myslím, že z nášho popudu vyšlo vtedy to, či by nebolo vhodné napr. tie pozemky dať do dlhodobého prenájmu. Z vašej strany to bolo prezentované tak, že obec to tam chce vložiť.

JUDr. Nagy odpovedal: to určite tak nebolo. Tu musím oponovať. Lebo 100% takéto vyhlásenia, ani zo strany starostu, ani odo mňa, nemohla takáto pripomienka alebo požiadavka odznieť. Nie. Vieme, že vždy to bolo, som už hovoril viac rokov, sú problémy s tými investormi v tom, že obecné zastupiteľstvo nikdy neodsúhlasilo ani predaj, ani zámenu, jedine prenájom pozemku.

Starosta obce povedal: takže teraz tu odznela od pána Ácsa jedna taká skutočne hodnotná pripomienka. Takže je možné rešpektovať, resp. akceptovať pripomienku doktora Nagy, že na namiesto slova „vložiť“ dať slovo „dať k dispozícii“? Čo vlastne vyjadruje aj ten dlhodobý prenájom?

Poslanec Ing. Becík povedal: alebo je taká možnosť z právneho hľadiska nedať to tam a nahradiť to nejakou klauzulou, že ak by naozaj prišlo k niečomu skutočne atraktívnemu, vtedy by obec cez obecné zastupiteľstvo, že by vám to v tom okamihu poskytla? Je tam niečo? Môže sa ísť do toho?

Pán Ing. Golis odpovedal: nesúhlasím. Jednoznačne z toho dôvodu, že my v podstate dávame na trh svoju kožu. To znamená, že ak si sadneme s investorom a vy nám poviete o päť minút dvanásť, tesne pred uzavretím investorskej zmluvy, že nesúhlasíte, neviem z akého dôvodu, že sa navzájom poškriepite, tak my v podstate zničíme svoje meno a zamedzíme si akýkoľvek obchodným aktivitám do budúcnosti. My potrebujme mať záväzok, že to, čo si teda povieme, čo si vzájomne v Zmluve o spolupráci zadefinujeme, bude aj naplnené. Aj v okamihu, keď sa bude jednať o pozemok a vrt. A nie v čase, keď bude všetko vyrokované. Keď budú náklady v desať tisícoch eur vynaložené, vy nám poviete, že ďakujeme veľmi pekne nie, dovidenia? To uznajte, že to nie je možné. 

Poslanec Ing. Becík mu odpovedal: to by sa takto mohlo určite dať do nejakej zmluvy. Nie len tak na blint by sa išlo, že vám niečo sľúbime. To určite nie. Skutočne by sa urobila nejaká zmluva. Naozaj mi ide o to, aby sme nedostali obec do nejakých problémov. Niečo by nevyšlo, potom si tu budeme niečo vyhadzovať na oči. Ja sa pýtam, pán doktor, je možné niečo takéto dávať do zmluvy? To čo som teraz povedal? Áno, keby prišlo na lámanie chleba, tak máme zmluvu, kde sa obec zaväzuje, že v tom momente poskytne...ale naozaj musí prísť niekto seriózny.

Pán Ing. Golis povedal: to je tá klauzala v bode 2. Ak tomu dobre rozumiem.

JUDr. Nagy potvrdil: áno, bod 2.5.

Poslanec Ing. Becík upozornil: ale nie je úplný.

JUDr. Nagy povedal: tak tam keď si konkrétne prečítame je napísané, že „Obec sa zaväzuje,...“, to je ten záväzok, „že ak zo strany poradcu dôjde k získaniu investora, ktorý prejaví vážny záujem“, to sa mi neľúbilo, „o uzavretie investorskej investičnej zmluvy na výstavbu projektu“, lebo keď prejaví niekto vážny záujem, už nás to zaväzuje vložiť voľačo, „a poradca túto skutočnosť obci preukáže, poskytne do majetku spoločnosti pozemky a vrt ku dňu uzatvorenia investorskej zmluvy podľa podmienok, ktoré budú dohodnuté medzi investorom a zmluvnými stranami“.

Starosta obce povedal: a tu by som navrhoval vložiť „dá k dispozícii spoločnosti“...

Poslanec Ing. Becík povedal: mohli by sme ísť takouto cestou.

Starosta obce doplnil: a potom aj v bode 3 iii aj tam „dať k dispozícii“. Tam nevylučuje to ani „nie“, ale po rozhodnutí dozornej rady. 

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: čo na to poviete páni? Nedalo by sa to? Lebo v tom je aj to vloženie de facto. Nevylučuje vloženie, ale „dá k dispozícii pozemky a vrt“. Správcovstvo vrtu.

Pán Ing. Golis povedal: ja možno ešte predtým, ako kolega odpovie na vašu otázku pán starosta. Zameriavame sa možno obidvaja na rôzne časti vety. Ja sa zameriavam na tú časť, kde sa hovorí, že „pozemky a vrt ku dňu uzatvorenia investorskej zmluvy“ majú vstúpiť. Toto je podľa mňa kľúčové. Lebo na časovej osi, ak si predstavíme, teraz uzatvárame spoločnú spoločnosť s ručením obmedzeným. Plynie čas, do roka by sme mali doniesť nejaký právne potvrdený záujem investora investovať. Ale investorská zmluva, je časový úsek až neskorší. Môže to byť rok, môže to byť pol roka. A práve v tom okamihu, kedy investor predloží bankovú záruku, zaručí sa za realizáciu, práve v tom čase my navrhujeme, aby prešli pozemky a vrt do vlastníctva spoločnosti. To znamená, že nebudeme nimi nakladať skôr, ako je to nevyhnutné. Ale uznajte sami, že pri začiatku realizácie, už je nevyhnutné s tým pozemkom a vrtom disponovať.

Poslanec Ács povedal: my nechceme, aby pôda a vrt prešli do vlastníctva spoločnosti. Preto som sa pýtal, či nestačí dlhodobý prenájom. Vy ste povedali, že áno a teraz tvrdíte, že má ísť do majetku. Toto neviem pochopiť.

Pán Ing. Uhrík odpovedal: takto. Rozdeľme si to na dva kroky. Ten prvý krok je vlastne uzatvorenie spoločnej s.r.o.-čky. Druhý krok je podpis investičnej zmluvy. V prípade investičnej zmluvy vstupujú naši právnici s vašim právnikom a vyjednávajú sa podmienky právne s investorom. Keď budete súhlasiť vy, ako obec, nebudú žiadne pripomienky od investora, podpíše sa zmluva. Vtedy vkladáte ten majetok.

Starosta obce povedal: ale odznelo tu niečo také, že môžeme vložiť do prenájmu...

Poslanec Ing. Farkas vstúpil do diskusie a povedal: ja by som mal taký návrh. Takéto zmluvy prijať a presne definovať termíny, slová a vety...je to veľmi ťažké. Hlavne takto kolektívne. Ja by som doporučil, aby prebehli ešte ďalšie nejaké rokovania. Neviem, či nás až tak veľmi tlačí čas...

Starosta obce povedal: práve čas nás tlačí. Preto som aj zvolal toto zasadnutie. Do konca roka sa to musí vykryštalizovať.

Poslanec Ing. Farkas pokračoval: ale ja neverím tomu, že to dokážeme teraz nejako sformulovať tie body. Nemyslím, že sa nám to podarí. Ja by som mal taký návrh, aby sme ešte nejaké kolo rokovaní, prípadne aj rozšírené, že by aj niekto z nás tam bol, aby sme absolvovali a skúsili sa priblížiť v názoroch...

Poslanec Ing. Becík poznamenal: môže to prerokovať komisia...

Starosta obce sa opýtal poslanca Farkaša: kde myslíš rozšírené kolo, kde? Nerozumiem.

Poslanec Ing. Farkas vysvetlil: že by aj niekto z nás poslancov sa zúčastnil toho rokovania. Na to som myslel.

Poslanec Ing. Becík navrhol: alebo urobiť obecné zastupiteľstvo len s týmto jedným bodom. To nie je sranda.

Starosta obce povedal: ja som pôvodne chcel len s tým jedným bodom, ale potom prišli ďalšie body, ktoré som neplánoval prerokovať.

Poslanec Ing. Becík na to poznamenal: ale toto je nadlho.

Poslanec Ing. Farkas povedal: teraz sme narazili na problém. Aj páni trošku filozofujú nad tým, že čo by bolo z ich strany nevyhnutné. Aj my máme svoj názor...verím tomu, že by sme potrebovali nejaké rokovanie. Aspoň ja to tak vidím. A ja som len jeden z poslancov.

Po jeho slovách navrhli poslanci krátku prestávku v rokovaní. 

Po jej ukončení vstúpila do diskusie prednostka obecného úradu, ktorá povedala: v súvislosti s tým vkladom nehnuteľnosti do spoločnosti ja len toľko, že Zákon o obecnom zriadení hovorí, že každé založenie spoločnosti, tam, kde obec chce byť spoločníkom a každé nakladanie s nehnuteľnosťami, podlieha schváleniu obecným zastupiteľstvom. To znamená, že to, čo je napísané v Spoločenskej zmluve, že dozorná rada bude o tom rozhodovať, ale až po schválení obecným zastupiteľstvom.

Pán Ing. Golis povedal: to budeme rešpektovať. S tým nemáme problém. To je zákon.

Starosta obce zopakoval: lebo to je zákon.

Poslanec Ing. Becík povedal: teraz ma napadla jedna vec a možno toto rozhodne celý problém. Vrt je majetkom ministerstva životného prostredia...

Starosta obce ho opravil: majetkom štátu. 

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: a my môžeme rozhodovať o tom?

Starosta obce povedal: my len o správcovstve. My nehovoríme o majetku. My hovoríme o správcovstve a o tom môžete rozhodnúť len vy. Lebo správcovstvo má obec.

Poslanec Ing. Becík povedal: no len...

Starosta obce pokračoval: takže o správcovstve vrtu áno, ale...

Poslanec Ing. Becík ho prerušil a povedal: tým pádom majetok tam nemôžeme...

Do diskusie sa opäť zapojila prednostka obecného úradu a poznamenala: máme tam investície v súvislosti s vrtom...

Starosta obce potvrdil: áno, máme tam investície, ale jeden takýto vrt je majetkom slovenského štátu. To je zo zákona.

Poslanec Ing. Becík povedal: ja si myslím naozaj, skutočne by bolo rozumné, keby sme to neuzatvárali teraz. Nie je to sranda, nie je to eurová záležitosť. Treba si na to sadnúť a s chladnou hlavou veci vyriešiť. Dať vám aj z našej strany nejaké podklady, s ktorými aj my budeme súhlasiť. K čomu by sme si my poslanci sadli. Poprípade aj komisia na výstavbu termálneho kúpaliska alebo iné komisie, kde by si sadli, urobili si nejaké body, ktoré by naozaj chceli vidieť v tých zmluvách. A takýmto spôsobom by sme mohli pokračovať. Momentálne sa len budeme naťahovať ďalšiu hodinu a to nemá význam. Preto by som tak, ako pán kolega Farkas povedal, že odložme to zase na ďalšie zasadnutie. Nie s horúcou hlavou, aby sa to teraz uzavrelo. Mali sme na to dosť času. Keď sme vedeli tridsať rokov vydržať, alebo...prepáč pán starosta, tvoje volebné obdobie je desať rokov, keď sme vydržali tých desať rokov, tak si myslím, že jeden mesiac navyše nás už nezabije. A aj naši právnici by sa k tomu mali čas seriózne vyjadriť. K bodom, ktoré by sme my ako poslanci chceli vidieť...

Starosta obce ho prerušil a povedal: dobre pán poslanec áno, ale takto. Tu sa nejedná o mojich desať rokov. To si od teba vyprosím. Lebo tu sa skutočne jedná o tridsať rokov, nie o desať rokov. Ale tešme sa, že teraz sa našiel investor. Tak skutočne hľadajme také riešenie, ktoré bude napredovať a umožní tu postaviť termálne kúpele v Dvoroch nad Žitavou. Ja som toho názoru. A nech sa páči páni, vyjadrite sa k pripomienkam, čo tu odzneli.

Pán Ing. Golis povedal: čiže ja by som mohol na margo toho bodu 2.5. Využil som prestávku na poradu s právnikom a súhlasíme s tým, že zo znenia toho bodu 2.5 môže vypadnúť slovné spojenie „do majetku spoločnosti“. To znamená, že znenie bude pokračovať “poskytne“, terminologicky sa to môže ešte právne ošetriť „ale na účel výstavby Aquacentra“, cca významovo. Nehovorím definitívne znenie.  Teda, „poskytne na účel výstavby Aquacentra pozemky a vrt ku dňu uzatvorenie investorskej zmluvy“. To znamená, že nevyníma sa tým pádom možnosť prenájmu, zámeny, založenia a ďalších dispozícií s týmito nehnuteľnosťami.

Starosta obce smerom k poslancovi Becíkovi povedal: a ešte na margo pán poslanec. Ja som zasadnutie nezvolal pre srandu. Páni ma o to poprosili, že sú pripravení. A z hľadiska časovej tiesne, aby som to zvolal na dnešný deň.

Poslanec Ing. Becík mu odpovedal: veď v poriadku. Ja som ti povedal jednu vec, alebo povedal som skôr svojim kolegom. Tie slová boli adresované skôr im, aby v kľude a s odstupom času, nehovorím dnešný večer, sme si dali nejaké body, ktoré by sme naozaj chceli vidieť v týchto zmluvách. Po prípade prišli aj s nejakými menami, ktoré by mali figurovať v tej spoločnosti. A nielen tak, ako si teraz tu povedal ty budeš, ty budeš. Dobre, bude to takto, bude to takto. Nie. Na to treba čas, na to treba chladnú hlavu, to si treba nechať uležať, prejsť. Dohodnúť sa aj s doktorom Nagyom...

Starosta obce oponoval: ja som nehovoril, že ty budeš, ty budeš. Ja som dal len jeden návrh, čo nemusíte akceptovať. Potom sa obrátil smerom k predkladateľom a povedal im: nech sa páči páni vyjadrite sa k tomu, či časovo je možné ďalšie stretnutie. A kedy. Navrhnite vy, pokiaľ je to možné.

Pán Ing. Golis povedal: už som vám naznačil, že jeden z potenciálnych investorov je z Ázie. Rovnako som v prezentácii spomenul, že projekt Aquacentra nie je jediný rozpracovaný projekt. Cestujeme do Ázie na konci januára. Nebudeme tam cestovať ako na hodiny angličtiny každý týždeň, každý mesiac. To znamená, že chceme vyriešiť tieto projekty jedným rokovaním, jedným pobytom. Ja vám neberiem právo, aby ste o tom rokovali o týždeň, o mesiac, o dva mesiace. Hovorím akurát to, že naša časová dispozícia potom asi nebude taká voľná, ako by sme si to naplánovali spoločne a ostatnými projektmi na konci januára nasledujúceho roka.

Starosta obce sa opýtal: to znamená, že dokedy navrhujete, aby sme stíhali v pre vás výhodnom čase? Aké časové rozmedzie je pre vás ešte vyhovujúce?

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: koniec januára?

Starosta obce povedal: koniec januára je neskoro, lebo to už odlietajú. Povedzte teda približný termín, do ktorého musia skutočne popracovať právnici a skutočne to dať do takej podoby...a zavčasu zaslať poslancom. Lebo napríklad, aj tu bola časová tieseň, že jeden deň pred plénom som to mohol len zaslať. A to je podľa môjho názoru dosť krátky čas na prezretie jednej zmluvy. A prežúvanie. To znamená...nech sa páči povedzte aký termín je ešte prijateľný.

Pán Ing. Uhrík odpovedal: my sme v podstate realizovali stretnutie s pánom doktorom Nagyom z tohto dôvodu, aby sme čím skôr prešli tie zmeny a aby sme v podstate ten čas zbytočne nenaťahovali. Ja to poviem tak, že keď to ten prvý januárový týždeň nebudeme mať jasno v týchto veciach, tak určite koncom januára nevycestujeme s tým, že budeme tým investorom ponúkať tento projekt. Pretože sem ide kopa našich nákladov a kopa našej práce k tomu, aby sme to stihli spraviť. A to ešte sú krkolomné termíny, aby sme to všetko stihli pripraviť. Všetky podklady, ktoré vyžaduje investor. Momentálne viem, že problematický je bod 2.5. Neviem ešte aké body tam sú problematické. V podstate z toho čo náš právnik povedal ako by to mohlo ísť...iné ja nevidím dôvod, prečo by sa malo ešte robiť obecné zastupiteľstvo. Alebo sa mýlim? Je tu ešte nejaký konkrétny bod, ktorý vám nevyhovuje?

Starosta obce povedal: najproblematickejší bod je ten, aby sa tá pôda nedostala do vlastníctva tej spoločnosti. To je najpálčivejší problém. Tu odznelo, že do „trvalého prenájmu“ alebo do „dlhodobého prenájmu“.

Pán Ing. Uhrík povedal: ja s tým osobne nemám problém. Naozaj. A čo sa týka tých mien...ja nehovorím, aby sme teraz hneď zadefinovali nejaké mená. Ja potrebujem len súhlasné stanovisko, áno je to v poriadku. Keď potrebujete spraviť ešte nejaké zhromaždenie a utvrdiť si mená, prosím spravte si to. Ja len teraz potrebujem vedieť, či je to v poriadku a potom si už mená doplňte.

Starosta obce povedal: pán poslanec keď dovolíš, ja som len navrhol týchto dvoch ľudí. Nemusíte to akceptovať.

Do diskusie vstúpila poslankyňa Dr. Vadkertiová, ktorá povedala: cez prestávku tu odznelo, že niektorí poslanci naozaj nesúhlasia s pánom Nagyom alebo Salgom. Boli tu také názory, že by sme tam chceli mať iného človeka.

Prítomný hlavný kontrolór Ing. Salgó sa ohlásil a povedal: ja tam nemôžem byť lebo som kontrolór.

Starosta obce povedal: pána Nagya som myslel vzhľadom k tomu, že zastupuje našu obec ako právnik a v právnych veciach je doma. Len kvôli tomu som ho navrhoval.

Pán Ing. Uhrík povedal: ak do toho môžem vstúpiť, tak pán doktor Nagy bude spolupracovať pri príprave investičnej zmluvy. Len toľko. Ale toto je skutočne len vo vašej kompetencii. To sa musíte vy zhodnúť, že kto vám vyhovuje a kto nie.

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: najbližšie kedy letíte do Ázie? Alebo takto. Vy letíte do Ázie. Nebolo by rozumné, keby oni prileteli sem, aby si pozreli, čo, kde, chcú stavať?

Pán Ing. Golis odpovedal: oni musia byť najskôr presvedčení o tom, že ten projekt je reálny. Oni sem nevycestujú bez toho, aby sme ich presvedčili o tom, že ten projekt je reálny.

Poslanec Ing. Becík povedal: pán inžinier, veď im to ponúknite nejako nezávisle, nezáväzne.

Pán Ing. Golis sa ho opýtal: kto to zafinancuje?

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: čo?

Pán Ing. Golis vysvetlil: tú cestu. Ich tu.

Poslanec Ing. Becík povedal: hovorím o vašej ceste. Letíte na konci januára. Nezáväzne im to ponúknite. Máme tu možnosť niečoho takéhoto na spadnutie, čo vy na to?

Pán Ing. Golis mu odpovedal: to sa takto...

Poslanec Ing. Becík ho prerušil a opýtal sa: a oni nechcú vidieť, kde to bude?

Pán Ing. Golis povedal: oni potrebujú predovšetkým vedieť, či je ten projekt reálny. To znamená, že treba pripraviť celý biznis plán, počnúc ideou a končiac finančným plánom, marketingovým plánom. Všetko.

Poslanec Ing. Becík povedal: viete, lebo ja, keď idem niekde niečo investovať, a to nie sú naozaj eurové veci, tak naozaj najprv by som chcel vedieť kde to bude, čo to bude. A ohliadnem si to miesto.

Starosta obce povedal:  oni tú lokalitu poznajú z fotiek.

Pán Ing. Golis povedal: to je druhá vec.

Poslanec Ács povedal: podľa mňa, keď vypadne slovo „do majetku“ a miesto toho tam bude, že „pozemky poskytneme“ do dlhodobého prenájmu...

Poslanec Ing. Becík ho prerušil a opýtal sa: ale čo je to dlhodobý prenájom? Koľko rokov?

Poslanec Ing. Farkas povedal: nebudeme definovať počet rokov...

Poslanec Ács doplnil: nie teraz. Potom netreba ani komisie, ani sedenie, keď sa to nahradí slovom „poskytne“. Len slovo „poskytne“. Netreba tam počet rokov. A takouto úpravou to podľa mňa môžeme odhlasovať. Pán doktor ako?

JUDr. Nagy povedal: ja k tomu chcem len toľko dodať, že tak, ako to tu odznelo, že sme pripravovali tento materiál na dnešné rokovanie. Samozrejme, ja som s tým počítal, aj tu sediaci páni s tým určite počítali, že to, čo je predložené na dnešné rokovanie, nemusí byť odsúhlasené s vami poslancami na 100%. Že budete mať pripomienky. Teraz pán poslanec Ács, vieš mi povedať, ktoré body, o ktorých bodoch sme jednali? A ktoré sme pozmenili?

Poslanec Ing. Becík povedal: to určite nie.

JUDr. Nagy pokračoval: nebolo by dobré pred sebou mať čistý materiál? Na základe týchto dnešných poznatkov? A pripomienok...

Poslanec Ing. Becík do toho vstúpil a povedal: pripraviť novú zmluvu nech nám dajú.

JUDr. Nagy povedal: ja nechcem naťahovať čas, lebo páni tiež majú svoj rezervovaný čas. Ale je to na vás. Keď odsúhlasíte, dneska to bude odsúhlasené v takejto podobe a je to vaša zodpovednosť. Ale ja som skôr za to, aby ste mali na stole čistý materiál. Aby ho každý mal od A po Z preštudovaný a povie áno, s týmto ja súhlasím. Alebo nesúhlasím. Jednoznačne. A všetko sa dá. Lebo dneska je 19-teho...

Starosta obce sa opýtal: 29-teho decembra keby sme sa zišli? A urobili ďalšie posedenie? Stačí to na vypracovanie? Pardon to je sobota. Tak 28-meho. Stačí to na vyčistenie?

JUDr. Nagy podotkol: to musíme urobiť zase v spolupráci.

Starosta obce povedal: dobre v spolupráci, ale oni majú celú kanceláriu právnikov.

JUDr. Nagy povedal: idú sviatky a moja kancelária bude zatvorená.

Starosta obce sa opýtal: alebo do 10-teho januára? Ktorý termín vám ešte vyhovuje?

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: kedy ešte letia najbližšie?

Starosta obce mu odpovedal: koncom januára.

Poslanec Ing. Becík sa opýtal: a ešte?

Starosta obce mu odpovedal: ďalej nech ťa to nezaujíma, že kedy. Koncom januára idú a to musíme stihnúť. Nebudú lietať sem a tam. To nie je Branovo.

Pán Ing. Golis povedal: našim záujmom je, aby tento projekt bol úspešný. Ak máme byť u investora úspešní, predchádza tomu kvalitná príprava. Kvalitná príprava neznamená dva týždne. Toto nie je biznis plán, kde sa hrá s fazuľkami. Z toho vyplýva, že ak hovoríme o dátume 10. január, 15. január, to bohužiaľ, toto nie. Neskôr. Potom budeme rokovať jedine pri nasledujúcej príležitosti, ktorá v tomto okamihu neviem zadefinovať, kedy bude.

Starosta obce sa ho opýtal: podľa vás, ktorý termín je reálny? Pre vašich právnikov a pre doktora Nagya?

Pán Ing. Uhrík povedal: návrh zmluvy je vypracovaný, takže ja nevidím problém, aby bol prepracovaný, ale...

Pán Ing. Golis doplnil: podľa môjho názoru, čo sa týka právnikov, ak som si dobre značil, tak reálne sme diskutovali o dvoch bodoch. O bode 3.6, ktorý vypadol a o bode 2.5. Ak sa mýlim, prosím opravte ma, ale myslím si, že sú to len tieto body. A na nich sme sa v konečnom dôsledku zhodli. To je môj pohľad na vec.

Poslanec Ing. Becík povedal: tak to pripravte na toho 28-meho.

Poslanec Ing. Farkas povedal: ak sa dobre pamätám, tak vypadol aj bod 3.4.

Pán Ing. Golis odpovedal: áno, aj ten.

Starosta obce povedal: takže dávam hlasovať. Kto súhlasí s tou modifikáciou, že dva body vypadli, plus namiesto slova „vložiť“ bude slovo „poskytne“...

Poslanec Ing. Farkas ho prerušil: pán starosta, to je taký vážny problém, že bolo by dobré keby bola zhoda medzi poslancami. Nie že nejaká časť prehlasuje druhú časť. Ja si myslím, že skúsme radšej nejaký reálny termín vytýčiť, trebárs do konca roka, čo by mohlo vyhovovať aj prítomným pánom. Trebárs do 28. decembra.

Poslankyňa Ing. Fridriková povedala: páni inžinieri aj vy nás musíte pochopiť. Nakoľko materiály boli poslané včera mailom. Ja osobne som si mail nepozerala, takže materiál nemám ani pred sebou. Vôbec som si to nepreštudovala. A myslím si, že viacerí sme takíto.

Starosta obce povedal: súhlasím. Aj my sme pripomienkovali, lebo sme to aj my dostali dosť neskoro tú konečnú verziu a nakoniec vidíte, že ešte to nie je konečná verzia. Absolútne súhlasím s doktorom Nagyom, že skutočne tú čistú verziu by mali dostať, bez nejakých týchto...na čom sa dohodnú aj vaši právnici, aj naši právnici. To znamená, že toho 28-meho.

Poslanec Fűri sa opýtal: 27-meho by to nemohlo byť? To je vo štvrtok.

Starosta obce mu odpovedal: na mne to nezáleží.

Poslanec Fűri doložil: na tom by sme sa mali dohodnúť.

Pán Ing. Golis povedal: my vám nedokážeme v tomto okamihu povedať, že budeme v plnom zložení z toho dôvodu, že náš právnik tu nie je. A toto sú právne záležitosti. Takže budeme očakávať váš návrh a budeme sa snažiť to zabezpečiť k tomuto termínu. Ak nie, tak budeme sa snažiť zodpovedať tie otázky a vyriešiť ich na mieste v zložení ako sme tu teraz.

Starosta obce povedal: páni, ja vás veľmi pekne prosím, lebo je to aj náš záujem, aby boli tie termálne kúpele. Takže toho 27-meho o 17-tej hodine tu sa stretneme. Dovtedy poprosím vašich právnikov a doktora Nagya...prípadne môže s tým pomôcť aj prednostka obecného úradu, aby sa to stihlo, aby ste dostali čistý materiál. A tých právnikov skúste inštruovať tak, aby poslanci mali aspoň dva-tri dni na preštudovanie čistej zmluvy.

Poslanec Fűri povedal: cez sviatky by sme ju mohli preštudovať.

Starosta obce mu povedal: to ti neviem zaručiť, že cez sviatky budeš mať ten materiál. Keby to záležalo na mne, tak áno. 

Prednostka obecného úradu povedala: podstata zmluvy sa nezmení. Zmenia sa len nejaké slovíčka. 

Potom sa obrátila na prítomných pánov a opýtala sa: A vy čo potrebujete do toho termínu kým odchádzate? Už aj zapísať spoločnosť do obchodného registra? Alebo stačí, keď bude Spoločenská zmluva pripravená?

Pán Ing. Golis odpovedal: na to, aby sme preukázali právomoc, v podstate postačuje zmluva. Ale opakujem ešte raz, pre nás je, a neurazte sa čo poviem, mrhanie časom pripravovať materiály na prezentáciu do zahraničia bez toho, že reálne nemáme súhlas. My na tom začneme pracovať až keď budeme mať v rukách súhlas obecného zastupiteľstva. Dovtedy nie.

Starosta obce povedal: to vás tiež chápem. Takže sedí vec?

Poslanec Ing. Farkas mu povedal. Až na to pán starosta, že asi by bolo vhodnejšie to riešiť tak, že my by sme sa zišli skôr a pánov by sme poprosili, aby prišli na to jednanie trošku neskôr. Najprv nech sa zhodneme my. Nebudeme pred nimi si vydiskutovávať nejaké podrobnosti.

Starosta obce sa opýtal: takže na ktorú hodinu ich mám zavolať?

Poslanec Ing. Farkas povedal: nech máme my predtým jednu hodinu...

Starosta obce povedal: tak na 18-tu.

Pán Ing. Uhrík povedal: ešte jednu poznámočku. Takisto, ako vy sa potrebujete dopredu stretnúť a niektoré veci si prejednať  a ak padne protinávrh od vás, aj my budeme potrebovať čas si to prejednať. Aby sme si sadli s našimi právnikmi a tiež to prediskutovali. Takže s týmto treba počítať.

Poslanec Ing. Becík mu povedal: už teraz môžete sedieť.

Pán Ing. Uhrík sa ho opýtal: a aký je váš protinávrh?

Poslanec Ing. Becík povedal: padli tu nejaké návrhy o tej zmluve...

Pán Ing. Uhrík sa ho opýtal: viete to podať konkrétne teraz na papier?

Poslanec Ing. Becík povedal: vidíte a o toto sa tu jedná. O toto sa tu jedná. Toto ste mi vy tesne vytrhli z úst. Neviem, že o čom...potrebujeme, tak ako to povedal doktor Nagy, potrebujeme to mať čierne na bielom. Nie škrtať, nie si to tu zapisovať a neviem čo. Chceme to mať tak, ako sme sa o tom rozprávali...

Starosta obce ho prerušil: takže 27-meho sa stretneme...

Poslanec Ing. Becík sa ohradil: pán starosta hovorím. Prečo mi berieš slovo?

Starosta obce mu povedal: zobral som ti ho preto, lebo to už ťaháme do nekonečna a podľa rokovacieho poriadku mám právo vziať slovo každému poslancovi alebo poslankyni, pokiaľ usúdim, že nehovorí k veci. Pán poslanec a ty teraz nehovoríš k veci. Ideme ďalej. Ostaneme v tom, že 27-meho sa stretneme. Poslanci o 17-tej a vás páni poprosím na 18-tu hodinu.

Poslanec Ing. Becík povedal: pán starosta prepáč, nie sme v škôlke...

Starosta mu povedal: ale nemáš asi preštudovaný rokovací poriadok.

Poslanec Ing. Becík povedal: ale tu nejde o rokovací poriadok.

Starosta obce mu odpovedal: ale áno. Lebo už to ťaháme jak žuvačku.

Poslanec Ing. Becík zdôraznil: ale tu nejde o eurovú záležitosť.

Pán Ing. Golis povedal: pán starosta, ak dovolíte. Kolega chcel svojou pripomienkou povedať, pán poslanec iba toľko, že ak vy 27-meho decembra o 17-tej hodine budete mať „x“ pripomienok a my o 18-tej ich budeme musieť zapracovať alebo nezapracovať...Ide o konštruktívnosť. Ak nám ide o spoločný cieľ. Či prijmete alebo neprijmete náš návrh, tak potom nemôžete o 18-tej od nás chcieť, aby sme vám priamo zareagovali. Tak ak sa stretnete,  nech sa páči. Stretnite sa. Dajte to kedykoľvek na papier, pošlite nám to a potom si môžeme teda spoločne sadnúť. Lebo inak sa obávam, že to stretnutie by bolo konštruktívne. O tom chcel hovoriť kolega.

JUDr. Nagy povedal: ja som za to, čo som aj predtým povedal, že treba očistiť tieto materiály tak, aby sa potom mohli predložiť poslancom, aby sa mohli kvalifikovane vyjadriť.

Starosta obce povedal: takže 27-meho o 17-tej hod. Ak sa poslanci zhodnú v tom, že zmluva môže byť tak, ako je, tak vy páni budete o tom obratom informovaní, že to bolo schválené. To, čo pán doktor a vaši právnici vytvoria.

6. Prerokovanie návrhov koncepcie využitia miestneho kultúrneho domu:

Hneď na začiatku tohto bodu programu starosta obce vyzval predsedníčku komisie kultúry, športu, školstva a sociálnych vecí, Ing. Fridrikovú, aby prečítala zápisnicu z jej rokovania a oboznámila prítomných so záverom k akému komisia došla.

Poslankyňa Ing. Fridriková uviedla, že zasadnutie komisie bolo zvolané na základe uznesenia obecného zastupiteľstva č. 261/11122012 z toho dôvodu, že podľa hlasovania poslancov nebolo prijaté uznesenie vo veci využiteľnosti kultúrneho domu. Ďalej uviedla, že na zasadnutie komisie boli pozvaní obidvaja uchádzači a bola im poskytnutá možnosť spolupráce. Žiaľ ani po dlhšom rokovaní sa nedospelo k žiadnemu záveru a preto sa komisia rozhodla, že obidvoch uchádzačov pozve na dnešné zastupiteľstvo, aby sa ešte vyjadrili a poslanci rozhodli. Potom oznámila stanovisko obidvoch strán k možnosti vzájomnej spolupráce:

RELAX, n.o.: ponuka spolupráce im nie je sympatická. Fungovanie kultúrneho domu chcú nepretržite, čiže nonstop a preto plánujú frekventovanejšie programy.

Bc. Monika Švecová: spoluprácu na báze spoločnej činnosti a spoločnej zodpovednosti si nevie predstaviť. Má voči tomu výhrady, ale nebráni sa tomu, aby n.o. RELAX dostala priestory v kultúrnom dome.

Starosta obce sa jej opýtal, či toto je zápis z komisie a nie jej stanovisko.

Poslankyňa Ing. Fridriková mu odpovedala, že áno, toto je len zápis. 

Potom sa slova ujala prednostka obecného úradu a opýtala sa, či komisia dôkladne preverila splnenie všetkých podmienok od obidvoch subjektov, ktoré podali návrhy. 

Poslankyňa Ing. Fridriková jej odpovedala, že áno, preverila a boli splnené.

Na to sa poslanec Ing. Becík opýtal prednostky prečo sa na to pýta, či našla nejaké nedostatky.

Poslankyňa Dr. Vadkertiová sa opýtala, či po právnej stránke nebolo niečo v poriadku.

Starosta obce povedal, že tam boli pochybenia a treba to povedať.

Prednostka obecného úradu smerom k poslancom povedala, že pokiaľ si prečítajú oznam, ktorým bola daná verejnosti na vedomie táto výzva, tak tam sú náležitosti, podmienky, ktoré mali podané návrhy obsahovať: tematický návrh kultúrneho programu na jeden kalendárny rok, návrh rozpočtu na jeden kalendárny rok, referencie v oblasti kultúrnej činnosti, navrhovateľ nesmie mať nedoplatky voči obci, návrh musí byť podpísaný a musí obsahovať adresu, na ktorej bude navrhovateľ zastihnuteľný. Čo má obsahovať v prípade, ak návrh podáva právnická osoba a čo v prípade, ak ho podáva živnostník. Podľa jej vedomostí jeden návrh nebol ani podpísaný.

Poslanec Ing. Becík sa jej opýtal, že ktorý to bol.

Starosta obce povedal, že ak nebol podpísaný, treba to povedať.

Prednostka obecného úradu odpovedala poslancovi Becíkovi, že veď ho videl aj on. Aj on mal tie návrhy k dispozícii.

Poslanec Ing. Becík odpovedal, že to nemá tu.

Prednostka obecného úradu povedala, že veď vedel, že bude o tom rokovanie.

Poslanec Ing. Becík ju vyzval, aby hovorila.

Prednostka obecného úradu povedala, že Harmonogram odovzdaný zo strany n.o. nie je podpísaný. Je tam pečiatka, ale bez podpisu. Program, ktorý je tam napísaný, to nie je tematický návrh kultúrneho programu. Rozpočet tam nie je. Tak nevie, či takýto projekt mohol vyhovovať zadaným požiadavkám. Požiadavkám, ktoré kultúrna komisia mala prešetriť. Potom dodala, že viac k tomu nemá čo povedať a jej cieľom bolo len upriamiť pozornosť na takéto veci. 

Po jej slovách sa do diskusie prihlásil poslanec Ács, ktorý povedal, že keď porovnáme tieto dva návrhy, z jeho pohľadu jeden návrh má úvod, jadro, aj záver. Má rozpracovanú na jeden rok kultúrnu činnosť v obci, ktorú chce realizovať v kultúrnom dome a  aj ako ju chce uskutočniť. Druhý projekt...čo je to zumba, cvičenie pre mamičky,...nevie, ako toto súvisí s kultúrou. Skôr so športom. A ten patrí do telocvične, a nie do kultúrneho domu. Okrem toho predpokladá činnosti len v poobedňajších hodinách, po pracovnej dobe. Konkrétne sa o tom v tomto návrhu síce nepíše, ale podľa vyjadrenia predkladateľa, to tak je. Čiže on by sa až po pracovnej dobe zaoberal s kultúrnou činnosťou v obci. Aj z  toho dôvodu na minulom zasadnutí hlasoval za projekt č.1 (Bc. Monika Švecová). Je isté, že je oveľa lepší. No a po druhé: ak ten druhý projekt (Relax, n.o.) nesplnil vypísané podmienky výzvy, o čom sa tu treba ešte rozprávať? Toto by sa chcel spýtať.

Poslanec Ing. Becík povedal, že by sa ho chcel opýtať, či tá pani (Bc. Švecová ) mala tam už otváracie hodiny napísané.

Poslanec Ács mu odpovedal, že teraz nejde o to.

Poslanec Ing. Becík pokračoval, že lebo tak akože poobede hovoril, že neziskovka by fungovala poobede, alebo po pracovnej dobe.

Poslanec Ács povedal, že ani tu nie sú uvedené hodiny (Bc. Švecová)

Poslanec Ing. Becík zopakoval, ani tam nie sú. Takže by to nevyzdvihoval tak veľmi.

Poslanec Ács  sa opýtal, že prakticky, keď niekto zareaguje na výzvu, a nesplní základné požiadavky, tak o čom sa má ešte rokovať?

Starosta obce povedal, že jedná sa o to, že skutočne ani na komisii nedošlo k žiadnej zhode medzi uchádzačmi. Preto sa považovalo za potrebné zavolať ich na zasadnutie ešte raz a ešte raz prebrať tento problém. Lebo takto ostáva ten problém stále nevyriešený.

O slovo sa prihlásil poslanec Ing. Becík, ktorý povedal, že skôr mu je smutné to, že sú tu ľudia, ktorí...Teraz sa prikláňa na stranu ani nie tých chalanov, že sú mladí, ale skôr preto na to, že sú dvorčania. Skôr mu je ľúto to, že tí chlapci by strašne chceli. Nechcú v podstate od obce ani žiadne príspevky a oni (poslanci) sa teraz momentálne budú vyvršovať, či mamičky alebo zumba....Je to tiež určitá forma kultúry. On tiež hovorí, že prečo?  Nevidí v tom až taký problém. Koniec koncov, keď oni zas nevedia spolupracovať, tak je to o niečom úplne inom. Lenže on by sa naozaj prikláňal skôr, keď už, naozaj to má niekto dostať a má byť nejaký „kľúčiar“ v tom kultúrnom dome, lebo aj to sa riešilo naposledy, že kto bude otvárať a zatvárať, tak si myslí, že skôr ten dvorčan vie tam dobehnúť a otvoriť a zatvoriť. Ako niekto, kto má trvalý pobyt v Nových Zámkoch.

Poslanec Ing. Farkas na to povedal, že s tým, čo povedal pán poslanec sú dva problémy. Jednak výkonným orgánom Relax-u je pani z Hurbanova, ktorú poslanci doposiaľ nevideli. Ani minule, ani teraz. Takže nevie, ale teoreticky existuje a teoreticky ona je ich výkonná moc. To znamená, že trebárs to, čo im (plénum) naši dvorčania predviedli, tak to nemusí platiť vôbec. Lebo ona sama je štatutárnym orgánom, môže robiť čo chce. Bez toho, že by vedeli (poslanci), čo chce. Druhá vec je práve opak, čo hovorí poslanec Becík, že chlapci, čo majú zamestnanie, a všetko plánujú len v popoludňajších hodinách, práve preto by neboli pružní na ten kultúrny dom. Ale ešte jednu vec by chcel vyzdvihnúť. A to, že pani Švecová si vie predstaviť spoluprácu. A on si myslí, že tým vlastne potvrdila jeho slová, ktoré povedal minule, že to, čo chlapci, naša mládež ponúka, to je kultúra pre obmedzenú vrstvu. Vôbec to nie je nejaké komplexné riešenie kultúry v obci. Aj minule to povedal a teraz to povie znovu, on im neberie čo robia. Čo robia, robia dobre. Asi. Dúfa. Nechodí na tie nimi usporadúvané akcie, ale predpokladá, nakoľko tam chodia mladí ľudia, že to robia dobre. Takže súhlasí s ním (s Becíkom), mali by dostať priestor, ale nevidí reálne, že by vedeli zastrešiť celý kultúrny život v obci. Naopak si myslí, že pani Švecová by vedela. A ak by si vedeli predstaviť spoluprácu, tak určite by dostali priestor na usporiadanie takých alebo onakých akcií, ktoré si naplánovali. To je jeho názor k danej veci. Určite aj v tom jej projekte videli (poslanci), že ho spracovala úplne komplexne a myslela nielen na kultúru, ale aj na kultúrny dom. Trebárs aj do takých detailov, že prácu treba  začať inventarizáciou. Všetko zistiť, čo by bolo potrebné, aby to normálne fungovalo. Čiže to jej podanie je úplne komplexné. Nielen podanie, ale aj jej myšlienky sú komplexné v tomto smere.

Starosta obce vstúpil do diskusie a povedal, že vidí, že nejako sa nevedia dohodnúť, lebo je to aj „za“ aj „proti“. Z toho dôvodu dáva ešte raz návrh hlasovať a pokiaľ príde opäť k nerozhodnému výsledku, tak on to potom zoberie na seba a dorieši tento problém. 

Hlasovanie dopadlo nerozhodne.

Koncepcia č. 1 – Bc. Monika Švecová:

Hlasovanie č. 5
Prítomní:  12     Za: 6     Proti:  0     Zdržali sa:  0

Koncepcia č. 2 – RELAX, n.o.

Hlasovanie č. 6
Prítomní:  12     Za:  6     Proti:  0     Zdržali sa:  0

Starosta obce po hlasovaní skonštatoval, že hlasovanie dopadlo opäť nerozhodne a z toho dôvodu rozhoduje, že do kultúrneho domu bude prijatý nový zamestnanec obce, ktorý to bude robiť a tým pádom bude problém vyriešený.

Poslanec Ing. Becík sa ho opýtal, či ten bude robiť kultúru.

Starosta obce mu odpovedal, že áno. Obec nájde takého, ktorý to bude vedieť robiť. A to aj z toho dôvodu, že sa poslanci nevedeli rozhodnúť.

Z miesta pre divákov sa o slovo hlásil zástupca jedného z predkladateľov, Mgr. Strapec a starosta mu povedal, že už mal slovo minule. Potom povedal, že ďakuje a túto vec považuje za vyriešenú.

Na to sa ho poslanec Ing. Becík opýtal, či o udelení slova nerozhodujú poslanci.

Starosta obce mu odpovedal, že nie. Poslanci rozhodovali o tom, neprišli k žiadnemu rozhodnutiu, už o tejto veci rozhoduje on.

7. Žiadosť o zmenu v prípade udelenia súhlasu na výstavbu spevnenej komunikácie,

    Žiadosť RKC – ul. Krajná Dvory nad Žitavou:

Žiadosť o zmenu v prípade udelenia súhlasu na výstavbu spevnenej komunikácie:

K tejto žiadosti starosta obce uviedol, že na poslednom zasadnutí bol udelený súhlas na spevnenie komunikácie pre AGROCONTACT, a.s. Mikuláš. Avšak následne po tomto zasadnutí došlo ku zmene obchodného mena žiadateľa z už spomenutého, na AGRO-FOX, s.r.o. Mikuláš. V podstate ide len o formálnu zmenu, nakoľko konatelia sa nezmenili. Ak poslanci s touto zmenou súhlasia, v prvom rade  je potrebné zrušiť predchádzajúce uznesenie č. 269/11122012 a prijať nové, ktoré sa už bude vzťahovať na aktuálneho žiadateľa. Poslanci odsúhlasili zmenu súhlasu na vybudovanie spevnenej cesty v prospech AGRO-FOX, s.r.o. Mikuláš.

Hlasovanie č. 7
Prítomní:  12     Za:  12     Proti:  0     Zdržali sa:  0

Žiadosť (ponuka)Rímskokatolíckej cirkvi farnosť Dvory nad Žitavou  na odkúpenie pozemkov na ul. Krajná v Dvoroch nad Žitavou: 

Na úvod starosta obce povedal, že sa po predchádzajúcom zasadnutí obecného zastupiteľstva (kde sa poslanci touto témou podrobne zaoberali) rozprával s pánom dekanom, ktorý povedal, že pred Vianocami už nebude zasadať tzv. Diecézna ekonomická rada a teda mu nevie povedať záväzné stanovisko v tejto veci. Starosta ho informoval, že obec by vedela za  kúpu  pozemkov akceptovať cenu, ktorá by predstavovala akýsi zlatý stred. Konkrétne od 5,- € , čo je cena, za ktorú predáva obec pozemky – predzáhradky, a v tomto prípade ide o predzáhradky, po 10,- €, čo je zase cena , za ktorú obec predáva stavebné pozemky. A že v  tomto rozmedzí je pre obec cena za pozemky akceptovateľná. Samozrejme ich rozhovor bol skôr informatívny a nezáväzný. Potom povedal poslancom, že len na nich záleží, či s tým budú súhlasiť. Alebo teda nech oni povedia svoj názor na túto vec. Geometrický plán je hotový a skutočná výmera ponúkaného pozemku je 946 m2.
O slovo sa prihlásila poslankyňa Ing. Horváthová, ktorá povedala, že aj podľa geometrického plánu je vidieť, že sa skutočne jedná len o tú časť, kde sa nachádzajú rodinné domy, tesne pre nimi. Nie je tam zahrnutá ani cesta cez cintorín. Takže ide o najmenšiu možnú výmeru. Potom sa vrátila k tomu, čo odznelo na poslednom zasadnutí, že cirkev predostrela obci dve ponuky. Prvá ponuka zahŕňa odkúpenie pozemku obcou od cirkvi, v cena 15,- €/m2, druhá zámenu pozemku, kde prepočítací koeficient je 2700,-€/ha. Síce  v ponuke sa písalo o 5,5 ha ornej pôdy za cca 1000 m2, ale skutočná výmera je nakoniec podľa GP 946 m2. Čiže, je to o niečo menej. Ďalej pripomenula poslancom, že na poslednom rokovaní obecného zastupiteľstva sa viac menej  zhodli na tom, že pre obec by bola asi najvýhodnejšia tá prvá ponuka, čiže  kúpa pozemku. Okrem iného aj z toho hľadiska, že z prenájmu ornej pôdy má obec do rozpočtu každoročne určitý príjem za jej prenájom. Ona preto navrhuje, aby sa hlasovalo o prvej verzii a to o kúpe pozemku.

Starosta obce ju doplnil a opýtal sa, čo v takom prípade, ak cirkev bude trvať na tej cene 15000,- €, ako má pri rokovaní s ňou postupovať? Pretože aj správca farnosti mu pri stretnutí naznačil, že ekonomická rada návrh obce na zníženie ceny, s najväčšou pravdepodobnosťou neodsúhlasí.

Poslankyňa Ing. Horváthová povedala, že ona si myslí, že v tomto prípade vyjednávanie nebude možné. Cenu stanovila cirkev, čiže poslanci by ju mali akceptovať a výmeru uviesť podľa skutočnosti. A pokiaľ sa podarí zjednať nejakú inú cenu...

Starosta obce ju prerušil a opýtal sa, že čo v tom prípade, ak sa to nepodarí.

Poslankyňa Ing. Horváthová mu odpovedala, že tak potom sa to kúpi za tých 15,- €/m2. Iné  východisko nevidí. Potom dodala, že táto cena sa určite meniť nebude a ceny pozemkov v budúcnosti pôjdu len hore a hlavne ak by sa podarilo vybudovať kúpele.

Po jej slovách sa starosta opýtal poslancov, či všetci súhlasia s návrhom pani poslankyne. Pokiaľ áno, dáva hlasovať o tom, kto súhlasí s tým, aby sa pozemok odkúpil od cirkvi za ňou stanovenú cenu, resp. za nižšiu cenu, ktorú by sa podarilo dohodnúť. K tomu doplnil, že on by akceptoval cenu 10,- €/m2. Potom opätovne vyzval poslancov k hlasovaniu o návrhu, ktorý predložila poslankyňa  Ing. Horváthová, prípadne aj s tou plnou taxou, 15,- €/m2.

Poslanci odsúhlasili odkúpenie pozemku o výmere 946 m2 na ul. Krajná v Dvoroch nad Žitavou.

Hlasovanie č. 8
Prítomní: 12     Za: 10    Proti:  0    Zdržali sa: 2

Po hlasovaní sa o slovo prihlásil poslanec Ing. Farkas, ktorý povedal, že to bola znovu taká vec, ktorá sa nemala prerokovávať pred zapnutými kamerami. Teraz už vlastne nie je šanca na dosiahnutie nižšej ceny. Poslanec Ing. Becík povedal, ale len vtedy ak pozeral aj pán farár.

Poslanec Ing. Farkas mu odpovedal, že i keď nepozeral.

Na ich slová zareagoval starosta obce, ktorý povedal, že keď pán farár trošku spolucíti s obcou, tak aj on by mal mať záujem na tom, aby pomohol tú cenu znížiť aspoň na tých 10,- €/m2. Pretože obec bola voči cirkvi a jeho osobe vždy veľkorysá. Teda aspoň si to myslí. 

8. Oboznámenie sa s protokolom o ohľadne kontroly NKÚ na realizáciu projektu terénnej sociálnej práce v obci:

Vzhľadom na skutočnosť, že projekt počas jeho realizácie manažovala Ing. Kurdiová, starosta   ju vyzval, aby oboznámila poslancov  s výsledkom uvedenej kontroly.

Ing. Kurdiová povedala, že hlavným dôvodom realizácie kontroly, ktorá sa uskutočnila v minulých mesiacoch bola skutočnosť, že NKÚ SR bude koncom roka 2012 predkladať slovenskému parlamentu súhrnnú správu o realizácii projektov   rámci Operačného programu Zamestnanosť a sociálna inklúzia, Prioritná os 2 Podpora sociálnej inklúzie, za obdobie rokov 2010 až 2012. K tomuto účelu boli expozitúrami na úrovni jednotlivých krajov vybraný realizátori takýchto projektov a medzi nimi aj obec Dvory nad Žitavou. V protokole o kontrole je skonštatovaná vysoká úroveň uskutočneného projektu a prekročenie sledovaných ukazovateľov, čo  ho zaradilo medzi najlepšie. Okrem pozitívnych výsledkov boli zistené aj nedostatky a to konkrétne v čase začiatku realizácie projektu, keď sa nakupovali kancelárske potreby, nebol na finančnú čiastku vo výške 74,45,- € vykonaný prieskum trhu a na piatich pokladničných dokladoch nebola vykonaná priebežná finančná kontrola.

NKÚ nariadil obci oboznámiť poslancov s výsledkom kontroly a o tejto skutočnosti je potrebné prijať uznesenie v znení, že obecné zastupiteľstvo bolo oboznámené s týmto výsledkom a berie ho na vedomie.

Nakoniec Ing. Kurdiová dodala, že ak majú poslanci záujem alebo by chceli vedieť ohľadne tejto záležitosti nejaké podrobnosti, môžu sa informovať u nej a ona im ich poskytne. Celé znenie protokolu je možné si prečítať na internetovej stránke Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky.

Starosta obce potvrdil slová Ing. Kurdiovej a doplnil, že obec nepatrila medzi najlepších, ale podľa vyjadrenia riaditeľa  Expozitúry v Nitre, ktorá kontrolu zrealizovala, Ing. Bullu, bola najlepšia a bola daná za vzor pre iné obce. Na dôkaz toho prečítal z protokolu:“ Kontrolná skupina NKÚ SR preverila vecné plnenie projektu v nadväznosti na časový rámec predpokladanej realizácie projektu, ktorým sú iba začiatok a ukončenie realizácie hlavných a podporných aktivít bez podrobného časového harmonogramu. Prijímateľ (obec) v priebehu realizácie projektu nielen postupne plnil harmonogram predpokladanej realizácie projektu, ale vysoko prekročil merateľné ukazovatele“. Tieto slová žiaľ v závere nie sú, ale uviedol ich preto, aby preukázal, že sa nenašli len negatíva, ale skôr pozitíva.

Poslanec Ing. Farkas povedal, že gratuluje obecnému úradu aj Ing. Kurdiovej k tomuto výsledku. Zároveň uviedol, že je potrebné akceptovať tú skutočnosť, že NKÚ je na to, aby našiel chyby a upozornil na ne. Zároveň však dúfa, že prípadné chyby, ktoré by sa v budúcnosti vyskytli, a na ktoré  tento úrad obec upozorní, budú len v takom rozsahu.

Poslanci protokol ohľadne kontroly NKÚ na realizáciu terénnej sociálnej práce vzali na vedomie.

9. Záver:

      Starosta obce sa poďakoval poslancom za účasť na dnešnom zasadnutí obecného zastupiteľstva a zaželal im láskyplné, spokojné prežitie vianočných sviatkov v kruhu najbližších.

O slovo sa prihlásil poslanec Ing. Becík, ktorý povedal, že by chcel, aby osobu, ktorá bude v kultúrnom dome pracovať,  vybrala komisia kultúry, školstva, športu a sociálnych vecí. A to z toho dôvodu, aby tam bol človek, ktorý trošku spĺňa požiadavky a je študovaný na činnosť vedenia kultúry. To je jedna vec. Druhá vec. Na poslednom zasadnutí hovoril o možnosti podať projekt na rekonštrukciu alebo rozšírenie kamerového systému v obci...

Starosta obce mu povedal, že projekt bol podaný.

Poslanec Ing. Becík pokračoval a povedal, že ministerstvo vnútra ďalej zverejnilo výzvu na možnosť vybudovania požiarnej stanice. Či by nebolo rozumné k zvýšeniu bezpečnosti občanov, uvažovať o takejto možnosti. Ministerstvo vnútra by prispelo na vybavenie. Možno by sa mohol zriadiť aj nejaký dobrovoľný hasičský zbor. Bolo by to prínosom. Podľa jeho poznatkov aj požiarnici z Nových Zámkov  by privítali takúto iniciatívu. Neraz sa im totiž stáva, že v čase výjazdu smerom na Dvory,  musia čakať a stáť na železničnom priecestí, čo z časového hľadiska predlžuje čas ich príjazdu na miesto zásahu. Stačila by nejaká teplá garáž lebo nesmie v nej byť mínusová teplota: Alebo možno aj bez stavebného povolenia sa dá urobiť nejaká termo...treba to zvážiť. Využiť to. Dobrovoľný hasičský zbor pre mladých ľudí.

Starosta obce mu povedal, že do garáže, akú má obec k dispozícii sa nezmestí ani AVIA.

Poslanec Ing. Becík zareagoval, že nech hľadá alternatívu ako nájsť cestu a nie hľadať výhovorky...

Starosta obce sa obrátil na poslancov, aby aj oni porozmýšľali, čo by v tejto veci mohlo prísť do úvahy, kde by sa zmestila minimálne AVIA, keď nie tatrovka. Zároveň ich upozornil, aby dlho nerozmýšľali, lebo je tam termín, ktorý treba stihnúť.

V Dvoroch nad Žitavou, dňa 19.12.2012

Zapísala: Ing. Ľubica Kurdiová

JUDr. Erika Nagyová                                                                               Ing. Jozef Kálazi

Prednostka obecného úradu                                                                      Starosta obce

Ács Pál                                                                                                   Ing. Kristína Fridriková

Overovateľ zápisnice                                                                             Overovateľka zápisnice

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

z 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 19.12.2012

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 19. zasadnutí dňa 19.12.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 277/19122012

Program zasadnutia

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

nasledovný program zasadnutia:

1. Otvorenie zasadnutia
2. Určenie zapisovateľa a overovateľov zápisnice

3. Voľba návrhovej komisie

4. Prerokovanie zmluvy o externom manažmente na výstavbu „Zelenej arény“

5. Prerokovanie návrhu zmluvy na založenie spoločnosti s r.o. a zmluvy o spolupráci s obcou k výstavbe termálneho kúpaliska

6. Prerokovanie návrhov koncepcie využitia miestneho kultúrneho domu

7. Žiadosť o zmenu v prípade udelenia súhlasu na výstavbu spevnenej komunikácie, Žiadosť RKC – ul. Krajná Dvory nad Žitavou

8. Oboznámenie s protokolom ohľadne kontroly NKÚ na projekt terénnej sociálnej práce

9. Záver

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                             Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                                starosta obce

Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ladislav Fűri

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

z 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 19.12.2012

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 19. zasadnutí dňa 19.12.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 278/19122012

Voľba návrhovej komisie

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

nasledovných členov návrhovej komisie: Mária Horváthová, Ladislav Fűri, MUDr. Gejza Dósa.

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ladislav Fűri

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

z 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 19.12.2012

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 19. zasadnutí dňa 19.12.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 279/19122012

Zmluva o externom manažmente 

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

vypracovanie návrhu zmluvy o externom manažmente na výstavbu „Zelenej arény“.

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ladislav Fűri

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

z 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 19.12.2012

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 19. zasadnutí dňa 19.12.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 280/19122012

Koncepcia využiteľnosti miestneho kultúrneho domu – Bc. Monika Švecová

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

neschvaľuje

neschvaľuje koncepciu využiteľnosti miestneho kultúrneho domu, ktorej predkladateľkou bola Bc. Monika Švecová.

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ladislav Fűri

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

z 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 19.12.2012

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 19. zasadnutí dňa 19.12.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 281/19122012

Koncepcia využiteľnosti miestneho kultúrneho domu – RELAX, n.o.

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

neschvaľuje

neschvaľuje koncepciu využiteľnosti miestneho kultúrneho domu, ktorej predkladateľkou bola nezisková organizácia RELAX.

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ladislav Fűri

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

z 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 19.12.2012

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 19. zasadnutí dňa 19.12.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 282/19122012

Protokol o výsledku kontroly NKÚ na realizáciu projektu terénnej sociálnej práce

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

berie na vedomie

Protokol o výsledku kontroly NKÚ na projekt realizácie terénnej sociálnej práce v Dvoroch nad Žitavou. 

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ladislav Fűri

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

z 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 19.12.2012

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 19. zasadnutí dňa 19.12.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 283/19122012

Zmena súhlasu na spevnenia komunikácie

ruší

uznesenie č. 269/11122012 z dôvodu zmeny obchodného mena žiadateľa

schvaľuje

na základe žiadosti spoločnosti AGRO-FOX, s.r.o. Mikuláš 738, 941 35 Dubník, vybudovanie spevnenej cesty na parc. č. 5179 a parc. 5541/1, v registri Správy katastra Nové Zámky zapísané na LV č. 1, k.ú. Dvory nad Žitavou, na náklady žiadateľa.
Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ladislav Fűri

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

U z n e s e n i e

z 19. zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa konalo

dňa 19.12.2012

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou na svojom 19. zasadnutí dňa 19.12.2012 prijalo nasledovné uznesenie:

Uznesenie č. 284/19122012

Odkúpenie pozemkov

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

odkúpenie  pozemku vo vlastníctve Rímskokatolíckej cirkvi Farnosť Dvory nad Žitavou na parc. č. 560/32 o výmere 319 m2 a parc. č. 560/33 o výmere 627 m2, k.ú. Dvory nad Žitavou.
Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Za správnosť:

Predseda návrhovej komisie

Ladislav Fűri

OZ dňa: 19.12.2012
Číslo hlasovania: 1
Vec: Program zasadnutia
Prítomní: 12
	Poslanec OZ
	Za
	Proti
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Becík Branislav,Ing., PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	Dósa Gejza, MUDr.
	I
	
	
	

	Farkas Tibor, Ing.
	I
	
	
	

	Fűri ladislav
	I
	
	
	

	Fridriková Kristína, Ing.
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Hodek Zoltán, Ing.
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Horváthová Silvia, Ing.
	I
	
	
	

	Vadkertiová Silvia, PhDr.,Bc.
	I
	
	
	


OZ dňa: 19.12.2012
Číslo hlasovania: 3
Vec: Voľba návrhovej komisie

Prítomní: 12
	Poslanec OZ
	Za
	Proti
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Becík Branislav,Ing., PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	Dósa Gejza, MUDr.
	
	
	I
	

	Farkas Tibor, Ing.
	I
	
	
	

	Fűri ladislav
	
	
	I
	

	Fridriková Kristína, Ing.
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Hodek Zoltán, Ing.
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Horváthová Silvia, Ing.
	I
	
	
	

	Vadkertiová Silvia, PhDr.,Bc.
	I
	
	
	


OZ dňa: 19.12.2012
Číslo hlasovania: 4
Vec: Zmluva o externom manažmente
Prítomní: 12
	Poslanec OZ
	Za
	Proti
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Becík Branislav,Ing., PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	Dósa Gejza, MUDr.
	I
	
	
	

	Farkas Tibor, Ing.
	I
	
	
	

	Fűri ladislav
	I
	
	
	

	Fridriková Kristína, Ing.
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Hodek Zoltán, Ing.
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Horváthová Silvia, Ing.
	I
	
	
	

	Vadkertiová Silvia, PhDr.,Bc.
	I
	
	
	


OZ dňa: 19.12.2012
Číslo hlasovania: 5
Vec: Koncepcia využiteľnosti KD – Bc. Monika Švecová
Prítomní: 12
	Poslanec OZ
	Za
	Proti
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Becík Branislav,Ing., PhD.
	
	
	
	

	Broskovics Róbert
	
	
	
	

	Dósa Gejza, MUDr.
	I
	
	
	

	Farkas Tibor, Ing.
	I
	
	
	

	Fűri ladislav
	
	
	
	

	Fridriková Kristína, Ing.
	
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	
	
	
	

	Hodek Zoltán, Ing.
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Horváthová Silvia, Ing.
	I
	
	
	

	Vadkertiová Silvia, PhDr.,Bc.
	
	
	
	


OZ dňa: 19.12.2012
Číslo hlasovania: 6
Vec: Koncepcia využiteľnosti KD – RELAX, n.o.
Prítomní: 12
	Poslanec OZ
	Za
	Proti
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	Ács Pál
	
	
	
	

	Becík Branislav,Ing., PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	Dósa Gejza, MUDr.
	
	
	
	

	Farkas Tibor, Ing.
	
	
	
	

	Fűri ladislav
	I
	
	
	

	Fridriková Kristína, Ing.
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Hodek Zoltán, Ing.
	
	
	
	

	Horváthová Mária
	
	
	
	

	Horváthová Silvia, Ing.
	
	
	
	

	Vadkertiová Silvia, PhDr.,Bc.
	I
	
	
	


OZ dňa: 19.12.2012
Číslo hlasovania: 7
Vec: Zmena obchodného mena – súhlas na úpravu komunikácie
Prítomní: 12
	Poslanec OZ
	Za
	Proti
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Becík Branislav,Ing., PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	Dósa Gejza, MUDr.
	I
	
	
	

	Farkas Tibor, Ing.
	I
	
	
	

	Fűri ladislav
	I
	
	
	

	Fridriková Kristína, Ing.
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Hodek Zoltán, Ing.
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Horváthová Silvia, Ing.
	I
	
	
	

	Vadkertiová Silvia, PhDr.,Bc.
	I
	
	
	


OZ dňa: 19.12.2012
Číslo hlasovania: 8
Vec: RKC – kúpa pozemku – Krajná ul. 
Prítomní: 12
	Poslanec OZ
	Za
	Proti
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Becík Branislav,Ing., PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	Dósa Gejza, MUDr.
	I
	
	
	

	Farkas Tibor, Ing.
	I
	
	
	

	Fűri ladislav
	I
	
	
	

	Fridriková Kristína, Ing.
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	
	
	I
	

	Hodek Zoltán, Ing.
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	
	
	I
	

	Horváthová Silvia, Ing.
	I
	
	
	

	Vadkertiová Silvia, PhDr.,Bc.
	I
	
	
	


OZ dňa: 19.12.2012

Číslo hlasovania: 9

Vec: Oboznámenie s protokolom o kontrole NKÚ na projekt TSP – berie na vedomie 

Prítomní: 12

	Poslanec OZ
	Za
	Proti
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	Ács Pál
	I
	
	
	

	Becík Branislav,Ing., PhD.
	I
	
	
	

	Broskovics Róbert
	I
	
	
	

	Dósa Gejza, MUDr.
	I
	
	
	

	Farkas Tibor, Ing.
	I
	
	
	

	Fűri ladislav
	I
	
	
	

	Fridriková Kristína, Ing.
	I
	
	
	

	Gallová Alžbeta
	I
	
	
	

	Hodek Zoltán, Ing.
	I
	
	
	

	Horváthová Mária
	I
	
	
	

	Horváthová Silvia, Ing.
	I
	
	
	

	Vadkertiová Silvia, PhDr.,Bc.
	I
	
	
	


Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

V ý p i s

z uznesenia obecného zastupiteľstva Dvory nad Žitavou

z 19. zasadnutia konaného dňa 19. decembra 2012

Uznesenie č. 277/19122012

Program zasadnutia

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

nasledovný program zasadnutia:

1. Otvorenie zasadnutia

2. Určenie zapisovateľa a overovateľov zápisnice

3. Voľba návrhovej komisie

4. Prerokovanie zmluvy o externom manažmente na výstavbu „Zelenej arény“

5. Prerokovanie návrhu zmluvy na založenie spoločnosti s r.o. a zmluvy o spolupráci s obcou k výstavbe termálneho kúpaliska

6. Prerokovanie návrhov koncepcie využitia miestneho kultúrneho domu

7. Žiadosť o zmenu v prípade udelenia súhlasu na výstavbu spevnenej komunikácie, Žiadosť RKC – ul. Krajná Dvory nad Žitavou

8. Oboznámenie s protokolom ohľadne kontroly NKÚ na projekt terénnej sociálnej práce

9. Záver

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                             Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                                starosta obce

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

V ý p i s

z uznesenia obecného zastupiteľstva Dvory nad Žitavou

z 19. zasadnutia konaného dňa 19. decembra 2012

Uznesenie č. 278/19122012

Voľba návrhovej komisie

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

nasledovných členov návrhovej komisie: Mária Horváthová, Ladislav Fűri, MUDr. Gejza Dósa.

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

V ý p i s

z uznesenia obecného zastupiteľstva Dvory nad Žitavou

z 19. zasadnutia konaného dňa 19. decembra 2012

Uznesenie č. 279/19122012

Zmluva o externom manažmente 

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

vypracovanie návrhu zmluvy o externom manažmente na výstavbu „Zelenej arény“.

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

V ý p i s

z uznesenia obecného zastupiteľstva Dvory nad Žitavou

z 19. zasadnutia konaného dňa 19. decembra 2012

Uznesenie č. 280/19122012

Koncepcia využiteľnosti miestneho kultúrneho domu – Bc. Monika Švecová

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

neschvaľuje

neschvaľuje koncepciu využiteľnosti miestneho kultúrneho domu, ktorej predkladateľkou bola Bc. Monika Švecová.

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

V ý p i s

z uznesenia obecného zastupiteľstva Dvory nad Žitavou

z 19. zasadnutia konaného dňa 19. decembra 2012

Uznesenie č. 281/19122012

Koncepcia využiteľnosti miestneho kultúrneho domu – RELAX, n.o.

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

neschvaľuje

neschvaľuje koncepciu využiteľnosti miestneho kultúrneho domu, ktorej predkladateľkou bola nezisková organizácia RELAX.

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

V ý p i s

z uznesenia obecného zastupiteľstva Dvory nad Žitavou

z 19. zasadnutia konaného dňa 19. decembra 2012

Uznesenie č. 282/19122012

Protokol o výsledku kontroly NKÚ na realizáciu projektu terénnej sociálnej práce

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

berie na vedomie

Protokol o výsledku kontroly NKÚ na projekt realizácie terénnej sociálnej práce v Dvoroch nad Žitavou a opatrenia prijaté na odstránenie zistených nedostatkov. 

Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

V ý p i s

z uznesenia obecného zastupiteľstva Dvory nad Žitavou

z 19. zasadnutia konaného dňa 19. decembra 2012

Uznesenie č. 283/19122012

Zmena súhlasu na spevnenia komunikácie

ruší

uznesenie č. 269/11122012 z dôvodu zmeny obchodného mena žiadateľa

schvaľuje

na základe žiadosti spoločnosti AGRO-FOX, s.r.o. Mikuláš 738, 941 35 Dubník, vybudovanie spevnenej cesty na parc. č. 5179 a parc. 5541/1, v registri Správy katastra Nové Zámky zapísané na LV č. 1, k.ú. Dvory nad Žitavou, na náklady žiadateľa.
Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

Obecné zastupiteľstvo Dvory nad Žitavou

V ý p i s

z uznesenia obecného zastupiteľstva Dvory nad Žitavou

z 19. zasadnutia konaného dňa 19. decembra 2012

Uznesenie č. 284/19122012

Odkúpenie pozemkov

Obecné zastupiteľstvo v Dvoroch nad Žitavou

schvaľuje

odkúpenie  pozemku vo vlastníctve Rímskokatolíckej cirkvi Farnosť Dvory nad Žitavou na parc. č. 560/32 o výmere 319 m2 a parc. č. 560/33 o výmere 627 m2, k.ú. Dvory nad Žitavou.
Dvory nad Žitavou, dňa 19.12.2012

                                                                                                        Ing. Jozef Kálazi

                                                                                                           starosta obce

